\ /) VoLLER Vorlagen-Nr:
=N I e 2023/0320/A61

“/lsdorf rom 1105503

offentliche Sitzung

Federfiihrend: AZ:
A 61 Amt fur Planung und Umwelt Berichterstatter/-in:  Herr Dziatzko

Beratungsfolge:
Datum Gremium

14.09.2023  Hauptausschuss

Anregungen und Beschwerden gemaR § 24 der
Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO
NRW);

hier: Versto der Baumschutzsatzung (67 120) gegen geltendes
Recht (GG, BGB) und gegen hochstrichterliche Urteile (OVG-
Munster, BGH)

Beschlussvorschlag:

Der Hauptausschuss der Stadt Alsdorf beschlief3t, den Antrag nicht weiter zu verfolgen.
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Darstellung der Sachlage:

Mit Schreiben vom 15.07.2023 hat der Beschwerdefiihrer Beschwerde gemall § 24 GO
NRW gegen die aktuelle Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf eingereicht. Sie verstol3e
inhaltlich gegen derzeit gultiges Recht (GG, BGB) sowie gegen die derzeitige
Rechtsprechung des OVG Miinster und des Bundesgerichtshofes. Daher sei die aktuelle
Baumschutzsatzung nicht mehr tragbar und eine Uberarbeitung auf Rechtskonformitat
erforderlich sowie die Baumschutzsatzung bis zur endgiiltigen Uberarbeitung von Rechts
wegen auller Kraft zu setzen.

Im Garten des Nachbarn des Beschwerdefiihrers wachst eine Eberesche, die unter die
Bestimmungen der Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf fallt. Die Eberesche hat Uberhang
in den Garten des Beschwerdefiinrers. Der Beschwerdeflhrer fihlt sich u.a. durch
herabfallende Beeren gestort.

2014 stellte der Nachbar des Beschwerdefilhrers, 2017 der Beschwerdefiihrer selbst, einen
Antrag auf Kronenrlickschnitt des Baumes, der von der Stadt Alsdorf abgelehnt wurde, da er
in dem laut Beschwerdefihrer gewlnschten Umfang das Wachstum des geschitzten
Baumes nachteilig beeinflusst, das charakteristische Aussehen des Baumes zerstort und
eine ungunstige Entwicklung des Baumes zur Folge gehabt hatte. Riuckschnitte einzelner
Aste dagegen wurden unter der Voraussetzung des nachbarschaftlichen Einvernehmens und
im Rahmen einer ordnungsgemafen Baumpflege sowohl 2014 als auch 2017 gestattet.

Im Februar 2022 wurde ein durch den Beschwerdefiihrer angestrengtes, gerichtliches
Verfahren gegen die Stadt Alsdorf in der Hauptsache wechselseitig fur erledigt erklart. Dem
Beschwerdefiihrer wurde erneut seitens der Stadt Alsdorf (und vorbehaltlich der Absprache
mit seinem Nachbarn) ein mit der Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf in Einklang
stehender und im Protokoll des Verwaltungsgerichts Aachen bildlich festgehaltener
Ruckschnitt der Eberesche gestattet.

Im Juli 2022 wurde der Beschwerdefihrer durch den Prasenzdienst des Ordnungsamtes der
Stadt Alsdorf beim Ruckschnitt des streitgegenstandlichen Baumes angetroffen. Der
Ruckschnitt ging Uber das im o.g. gerichtlichen Verfahren festgelegt Mal} hinaus, so dass
erneut ein Ordnungswidrigkeitsverfahren gegen den Beschwerdeflihrer eingeleitet wurde.
Das Verfahren wurde vom Amtsgericht Aachen ohne weitere Anhdrung der Stadt Alsdorf
eingestellt.

Mit Schreiben vom 15.07.2023 ubersandte der Beschwerdeflhrer die gegenstandliche
Beschwerde gemal §24 GO NRW.

Darstellung der Rechtslage:

Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers verstof3t die Baumschutzsatzung gegen Art. 2 Abs.
2 Satz 1 des Grundgesetzes und § 910 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches. Dabei flihrt
er die Urteile des Bundesgerichtshofes vom 11. Juni 2021, Az.: V ZR 234/19, und das Urteil
des Oberverwaltungsgerichtes fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 30.01.2008, Az.: 8 A
90/08, an. Der Beschwerdefuhrer nimmt zudem Bezug auf ein konkretes Verfahren, in
welchem sein Antrag auf Erteilung einer begehrten Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Baumrtckschnitts der Eberesche abgelehnt worden ist.

Die Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Alsdorf (Baumschutzsatzung)
vom 24. Oktober 1986, zuletzt geéndert durch die Zweite Anderungssatzung vom
18.05.2022, verstdlt weder gegen geltendes Recht noch gegen die vom Beschwerdefihrer
angefuhrte hochstrichterliche Rechtsprechung. Sie entspricht inhaltlich dem Entwurf der
Mustersatzung des Stadte- und Gemeindebundes. Solange die Rechtswidrigkeit/Nichtigkeit
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der Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf nicht von einem Gericht festgestellt worden ist,
sind keine rechtlichen Griinde ersichtlich, die aktuelle Satzung durch Beschluss aufzuheben.

Die Satzung findet in § 49 des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG NRW) eine hinreichende Rechtsgrundlage. In
materieller Hinsicht liegen keine Mangel vor, die die Regelungen unwirksam erscheinen
lassen. Sie ist hinsichtlich des raumlichen Geltungsbereiches im konkreten Einzelfall objektiv
bestimmbar und damit im erforderlichen MalRRe bestimmt. Insbesondere werden in § 6 der
Satzung auch Ausnahmen und Befreiungen von den in § 4 aufgefihrten verbotenen
Handlungen zugelassen. Auch diese sind hinreichend bestimmt, insbesondere hinsichtlich
des Gefahrenbegriffs, der in zahlreichen Gesetzen, Verordnungen und Satzungen verwendet
wird.

Die von dem Beschwerdeflihrer angeflihrten Urteile fihren zu keiner anderen Bewertung. In
dem Urteil des Bundesgerichtshofes ist das Selbsthilferecht nach § 910 Burgerliches
Gesetzbuch, mithin eine zivilrechtliche Auseinandersetzung, streitgegenstandlich. Der BGH
fuhrt dazu in dem vom Beschwerdeflihrer zitierten Urteil aus, dass dieses Selbsthilferecht
nur ,vorbehaltlich naturschutzrechtlicher Beschrankungen eines Ruckschnitts® besteht. Die
Baumschutzsatzung ist eine solche naturschutzrechtliche Beschrankung, wodurch das
Selbsthilferecht eingeschrankt wird.

Auch aus der zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes kann nicht
geschlussfolgert werden, dass Baumschutzsatzungen grundsatzlich rechtswidrig sind. Es
handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. Streitgegenstandlich war die konkrete
Subsumtion unter die Ausnahmevorschrift der Satzung der beklagten Stadt. Die
Rechtmafigkeit der Satzung war nicht Prifungsgegenstand, sie wurde nicht angezweifelt.

In bisherigen gerichtlichen Verfahren gegen die Stadt Alsdorf, in welchen aufgrund der
Baumschutzsatzung erlassene Bescheide streitgegenstandlich waren, wurde die
Rechtmafigkeit der Baumschutzsatzung nicht in Frage gestellt.

Im Ubrigen ist der Umwelt- und Naturschutz verfassungsrechtlich als Staatszielbestimmung
in Art. 20a GG verankert und stellt damit ein Uberaus bedeutsames Schutzgut dar. Eine
kommunale Baumschutzsatzung ist ein Instrument, um den kommunalen Klimaschutz zu
fordern.

Darstellung der finanziellen Auswirkungen:

Die Einnahmen, die durch die Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf erzielt werden, werden
zweckgebunden fir Pflanzungen von Baumen im Stadtgebiet verausgabt. So wurden
beispielhaft in den Jahren 2021 und 2022 86 neue Park- und Strallenbdume im Stadtgebiet
gepflanzt. Der Kaufpreis der hochstdmmigen Laubbdume betragt etwa 25.000€. Die
Einnahmen sind demnach ein wirksames Instrument, um dem erheblichen Ausfall von
Stadtgrin, v.a. bedingt durch Hitze und Trockenheit, entgegenzuwirken.

Darstellung der 6kologischen und sozialen Auswirkungen:

Die Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf hat in §1 u.a. den definierten Zweck, die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Stadtgebiet zu sichern, das Lokalklima zu
verbessern, zur Luftreinhaltung beizutragen und den Artenreichtum zu erhalten.

Gerade bei der Minderung von stadtischer Hitze wird Baumen im Rahmen der

KLimaAnpassungsStrategie der Stadt Alsdorf (KLAS) eine besondere Bedeutung
beigemessen. Im Malnahmenkatalog zur Klimawandelanpassung wird dementsprechend
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darauf hingewiesen, dass der Baumbestand in der Stadt Alsdorf auch weiterhin nach der
bestehenden Satzung erhalten werden muss, wenn positive Effekte von Baumen - wie
Verschattung, Verdunstung oder die Regulierung des Wasserhaushaltes - erhalten bleiben
sollen.

Ein AuBerkraftsetzen der Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf, wie vom Antragsteller
gefordert, hatte unkalkulierbare Effekte auf das Stadtklima und die Stadtdkologie Alsdorfs.

Anlage/n:

Anlage 1: Anschreiben des Beschwerdefuhrers nebst Anlagen an die Stadt Alsdorf vom
15.07.2023.

gez. Dziatzko

BlUrgermeister Erster Beigeordneter Technischer Dezernent
Kammerer Referat Jugend, Schulen und Kaufmannischer

Sport Betriebsleiter ETD
Technische Rechnungsprifungsamt

Betriebsleiterin ETD

Vorlage 2023/0320/A61 der Stadt Alsdorf Seite: 4/4



52477 Alsdorf
L I"-:' il - i
52477 Alsdort ! IEEL Y ’
V7 Jubi 2023
Stadt Alsdorf - M -
Frau Yvonne Filipenoks A l’l Jay<i r _
Amtsleiterin A 12 Amt fir Rat und Verfassung -
Hubertusstralte 17
52477 Alsdorf %

/, s 15.07.2023

Beschwerde geméR § 24 GO NRW

Hier: Versto® der Baumschutzsatzung (67 120) gegen geltenden Recht (GG, BGB)
und gegen hbchstrichterliche Urteile (OVG-Minster, BGH)

Sehr geehrte Frau Filipenoks,

gemal der Hauptsatzung der Stadt Alsdori ist der Hauptausschuss der Stadt Als-
dorf zustandig fir die Anregungen und Beschwerden gemal § 24 GO NRW.
Bitte leiten sie die beiliegende Beschwerde gemahi § 24 GO NRW an den Vorsitzenden

des Hauptausschusses der Stadt Alsdorf, Herrn Blrgermeister Alfred Sonders, weiter.
Danke

MiG



52477 Alsdorf

S247T Alsdort

An den Vorsitzenden des Hauptausschusses der Stadt Alsdorf
Herrn Bargermeister Alfred Sonders

Hubertusstrale 17

52477 Alsdorf

patum:  15.07.2023

Beschwerde gemiR § 24 GO NRW

Hier: Verstof der Baumschutzsatzung (67 120) gegen geltenden Recht (GG, BGB) und
gegen hichstrichterliche Urteile (OVG-Miinster, BGH)

Sehr geehrte Damen und Herren des Hauptausschusses,

aus gegebenen Anlass reiche ich Beschwerde gegen die aktuelle Baumschutzsatzung ein,
sie verstoflt Inhaltlich gegen derzeit glltiges Recht (GG, BGB) sowie gegen der derzeitigen
Rechtsprechung vom OVG-Munster und Bundesgerichtshof (BGH).

Daher ist die aktuelle Baumschutzsatzung

a) rechtlich nicht mehr tragbar und eine Uberarbeitung auf Rechtskonformitét erforderlich
und

b) bis zur Endgitigen Uberarbeitung von Rechts wegen auler Kraft zu setzen.

Begriindung:

A) Rechtsgrundlagen:

A 1) Grundgesetz Artikel 2 satz 2:

Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.
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A 2) Biirgerliches Gesetzbuch, BGB § 910 Uberhang, Absatz 1:

Der Eigentumer eines Grundstdcks kann Wurzeln eines Baumes oder eines Strauches, die
von einem Nachbargrundstiick eingedrungen sind, abschneiden und behalten. Das Gleiche
gilt von heriberagenden Zweigen, wenn der Eigentimer dem Besitzer des Nachbargrund-

stiicks eine angemessene Frist zur Beseiligung bestimmt hat und die Beseifigung nicht in-
nerhalb der Frist erfolgt.”

Hier wird von herlberragenden Zweigen gesprochen, unabhéngig davon, ob die Zweige als
_Krone" definiert werden.

A 3) Urteil OVG Miinster vom 30.01.2008, AZ: 8 A 90/08

Anlass war die Fallgenehmigung eines geschitzten giftigen Baumes. Dennoch hat das OVG
Manster in dem Urteil zu Recht festgestelit:

RN 8: Die vorausgesetzte Gefahr, also die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintritts ei-
nes Schadens, besteht schon deshalb_weil es der allgemeinen Lebenserwartung ent-
spricht, dass Kleinkinder, die ihre Umweit erkunden, Dinge gern in den Mund nehmen.

RN 9: Dabei ist hinsichtlich der an den Grad der Wahrscheinlichkeit zu stellenden Anforde-

rungen auch der hohe Wert des geschitzten Rechtsguts, ndmlich des Lebens und der
Gesundheit von Kindern, zu bertcksichtigen.

RN 11: Es besteht ein berechtigtes wie gewichtiges Interesse daran, den eigenen Garten als
geschiltzten Raum flr hre Kinder nutzen zu kénnen.

RN 12: Die Lickenlose Beaufsichtigung ist nicht zu gewahrleisten, sie sei realitatsfremd.

Sollte das Kind etwas zu sich genommen haben, kommt es nicht auf eine Lebensgefahr
des Kindes an. Vielmehr genlat bereits eine ernsthafte Gesundheitsgefahrdung.

A 4) Urteil BGH vom 11.06.2021, AZ: V ZR 234/19,

in dem Urteil hat der Bundesgerichtshof fur weitere Verfahren Regeln zum Uberhang be-
schrieben (Rd-Nr 11 ff).

Rd-Nr 23, c) Der Senat halt die letztgenannte Ansicht fur richtig. Das Selbsthilferecht nach §
910 Abs. 1 BGB ist - vorbehaltlich naturschutzrechtlicher Beschrankungen eines Rlck-

schnitts - nicht deshalb ausgeschlossen, weil durch die Beseitigung des Uberhangs das
Absterben des Baums oder der Verlust seiner Standiestigkeit droht.

Rd-Nr 24, aa) Das Selbsthilferecht aus § 910 Abs. 1 BGB besteht im Ausgangspunkt ohne
Einschrankungen, wenn seine tatbestandlichen Voraussetzungen vorliegen. Beschréankt
ist es allein dadurch, dass dem Eigentimer das Recht nach Abs. 2 nicht zusteht, wenn
die Wurzeln oder Zweige die Benutzung seines Grundsticks nicht beeintrachtigen. Eine
VerhaltnisméRigkeits- oder Zumutbarkeitspridfung, mit der der Ausschluss des Selbsthil-
ferechts teilweise begrindet wird (oben Rn. 19), ist gesetzlich nicht vorgesehen und wi-
dersprache den Vorstellungen des Gesetzgebers. Dieser hat sich bewusst flr eine ein-
fache und allgemein versténdliche Ausgestaltung des Selbsthilferechts entschieden, die
eine rasche Erledigung stwaiger Zwistigkeiten zwischen den Nachbarn erméglicht (vgl.
Mugdan, Die gesamten Materialien zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bd. Il 8. 593). Die-
sem Ziel liefe es zuwider, wenn der durch den Uberhang beeintrachtigte Nachbar von
dem Selbsthilferecht nur unter der Voraussetzung Gebrauch machen durfte, dass das
Abschneiden der Wurzeln oder Zweige die Standfestigkeit des Baumes nicht gefahrdet
noch aus sonstigen Griinden zum Absterben des Baumes fUhren kann, was sich in vie-
len Féllen nicht chne Hinzuziehung eines Sachversiandigen oder zumindest sachkundi-
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gen Dritten beurteilen lassen wird. Denn das Selbsthilferecht soll einfach handhabbar
und seine Austbung nicht mit Haftungsrisiken belastet sein.

Rd-Nr 25 Zudem weist § 910 BGB die Verantwortung dafiir, dass Baumwurzeln oder Zweige
nicht (ber die Grenzen des Grundstiicks hinauswachsen, dem Eigentlmer des Grund-
stiicks zu, auf dem der Baum steht; er ist hierzu im Rahmen der ordnungsgemalien
Bewirtschaftung seines Grundstiicks gehalten (vgl. Senat, Urteil vom 20. September
2019 -\ ZR 218/18, BGHZ 223, 155 Rn. 19 mwN). Kommt er dieser Verpflichtung nicht
nach und |&sst er die Zweige des Baumes Uber die Grundstiicksgrenze wachsen, dann
kann er spater nicht unter Verweis darauf, dass der Baum (nunmehr) droht, durch das
Abschneiden der Zweige an der Grundstlicksgrenze seine Standfestigkeit zu verlieren
oder abzusterben, von seinem Nachbarn verlangen, das Abschneiden zu unterlassen
und die Beeintrachtigung des Grundstlicks hinzunehmen.

A 5) Deutsches Institut fiir Menschenrechie

Ausfuhrung des UN-Kinderrechtsausschusses (Allgemeine Bewertung Nr. 15), Ausle-

gung Art. 24 der UN-Kinderrechtskonvention: ,Recht des Kindes auf das erreichbare
Hachstmalt an Gesundheit™

Deutschland hat diese Menschenrechte bej der UN zugestimmt.
B) _Entscheidungen/ Argumente auf Basis der Baumschutzsatzung:

B1) Anlage 1: Ablehnunasbescheid Stadt Alsdorf vom 22.09.2014 (Auszug)

_Ihrem Antrag auf Befreiung oder Ausnahme von den Verboten des § 4 Baumschutzsatzung
zur Durchfihrung eines Baumrickschnittes in einem Umfang, dass keine Beeren mehr auf
das Nachbargrundstiick heranfallen, fir die auf lhrem Grundstick ..... in Alsdorf stehende
Eberesche kann nicht stattgegeben werden.”

Eine wesentliche Veranderung des Aufbaus fliegt vor, wenn an einem geschiitzten Baum
Eingriffe vorgenommen werden, die auf das charakteristische Aussehen erheblich einwirken
oder das weitere Wachstum beeintrachtigen.”

JAufgrund der obigen Ausfahrung liegt somit kein Tatbestand vor, nachdem eine Ausnahme
von Verboten des § 4 der Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf gemaR § 6 Abs. 1b) oder
eine Befreiung gemdl § 6 Abs. 2c) zu genehmigen ist. Ein Rickschnitt in dem Mag, dass ein

Herahfallen der Beeren auf das Nachbargrundstick ausgeschiossen ist, ist daher nicht staff-
haft.”

Das charakteristische Aussehen des Baumes wird hoch bewertet, steht aber dem BGH Urteil
Rd-Nr.24 entgegen: ,Zudem weist § 910 BGB die Verantwortung dafir, dass Baumwurzeln
oder Zweige nicht Uber die Grenzen des Grundstlcks hinauswachsen, dem Eigentimer des
Grundsticks zu, auf dem der Baum steht; er ist hierzu im Rahmen der ordnungsgemalen
Bewirtschaftung seines Grundstlcks gehalten.” Diese Verantwortung des Eigentlmers wird
mit der im Ablehnungsbescheid genannten Begrindung sogar verboten.

B2) Anlage 2: Schreiben Stadt Alsdorf vom 02.09.2015 (Auszug)

Es kann nicht von einer Gefdhrdung der Enkelkinder ausgegangen werden, ...

Im Rahmen der Aufsichtspfiicht missen Eltern dafur sorgen, dass das Kind vor Schaden be-
wahrt wird. Als Faustregel gilt, je kleiner die Kinder sind, desto mehr sind sie auf den Schuiz
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der Eltern angewiesen. Bei Kleinkindern ist nicht in jedem Fall eine permanente Beobachtung
auf ,Schritt und Trift" zu verfangen...

Das zitierte Urteil vom OVG Minster vom 30.01 2008 AZ: 8 A 30/08 .. .kann nicht verglichen
werden..."

Das Urteil des OVG Munster kann sehr woh! herangezogen werden, da es das Grundrecht
nach dem GG Art.2 (2) in der Rd-Nr. 6 und 9 gerade flr Kinder besonders herausstellt. Diese
Feststellung des OVG ist allgemeinglitig und gilt grundsatzlich, unabhangig von einem gifti-
gen Baum.

Wenn ein Kind gesundheitliche Beschwerden durch die Einnahme von Beeren eines Baumes
hat und zum Arzt muss, dirfte der Tatbestand einer Gesundheitsgefahrdung vorliegen, ins-
besondere die Einschrankung der kdrperlichen Unversehrtheit (GG Art.2 Abs.2).

Zur Argumentation der Aufsichtspflicht sagt das OVG Manster in Rd-Nr. 11 deutlich, dass ein
berechtigtes wie gewichtiges Interesse daran besteht, den eigenen Garten als geschitzten
Raum flr ihre Kinder nutzen zu kénnen.

B3) Anlage 3: Ablehnungsbescheid Stadt Alsdorf vom 16.10.2017 (Auszug)

Der von Ihnen geforderte Rilckschnitt der Eberesche in dem MaB, dass der komplette Uber-

hang beseitigt werden wiirde, wiirde konkret das weitere Wachstum des Baumes beeinirdch-
tigen. Es wére auch nicht auszuschliefen, dass die dadurch bedingten Vitalitatseinbufien zu

ginem frihzeitigen Absterben des gesamten Baumes fiihren wirden.

Von der Eberesche gehen keine Gefahren fir Personen oder Sachenaus, insbesondere nicht
fiir Personen. Eine Gefahr ist eine Sachlage, die in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu einem Schaden fihren wiirde.

Die Baumschutzsatzung dient dem Schutz der Baume.

Ein Herabfallen von Bruchholz, Asten, und Friichten lieRe sich nur vermeiden, wenn ein
grofifidchiger, massiver Riickschnitt der Eberesche bis zur Grundsticksgrenze stattfande.

Die hatte die oben genannten Konsequenzen, was unvereinbar mit der ldee des Baum- und
Naturschutzes wére.”

Das Selbsthilferecht aus § 910 Abs. 1 BGB wird mit der Begrindung des Umweltamtes ver-
boten (s.a. BGH-Urteil, Rd-Nr. 23, 24).

Es gibt genlgend Hinweise Uber den hohen Wert des geschltzten Rechtsguts, namlich des
Lebens und der Gesundheit insbesondere von Kindern, es wird aber von der Behorde als
unbegrindet abgewiesen. Obwohl bereits ein Arztliches Attest vom 12.09.2017 vorlag (Anle-
ge 4).

Leider steht fir das Umweltamt der Schutz des Baumes Uber den hohen Wert des geschitz-
ten Rechtsguts, némlich des Lebens und der Gesundheit, insbesondere von Kindern.

Eine Satzung darf aber das Recht auf kérperliche Unversehrtheit nicht einschranken (GG
Art.2 Abs.2).

Der "grofifidichige, massive Rickschnitt bis zur Grundstiicksgrenze” wird untersagt und steht
dem Selbsthilferecht (§ 910 (1) BGB und Rd-Nr. 23 und 24 BGH-Urteil) entgegen.

B 4) Anlage 5: Klageverfahren vor dem VG-AC {Auszug)
Aus der Klageerwiderung vom 16.04.2018: Sofern der Kidger eine Gesundheitsgefahrdung,
die sich am 30.08.2017 bei seinem Enkelkind konkretisiert haben und auf den Genuss der

Beeren der Eberesche zuriickzufihren sein sollte, wird diesseits jedenfalls mit Nichtwissen
bestritten.
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Leider steht fur das Umweltamt der Schutz des Baumes Gber den hohen Wert des geschiitz-
ten Rechtsguts, namlich des Lebens und der Gesundheit, insbesondere von Kindern und
selbst im Klageverfahren wird eine Argumentationslinie verfolgt, um das Vorliegen einer Ge-
sundheitsgefahrdung auszuschlielfen. Das Recht auf kérperliche Unversehriheit (GG Art.2
Abs.2) wird eingeschrankt obwohl dieser Eingrifff Einschréankung nur auf Grund eines Ge-
setzes erfolgen darf.

C ) Widerspriiche der Baumschutzsatzung zur derzeitigen Rechtsprechung (OVG-
Miinster, BGH, GG)

Die Satzung verwendet Begriffe, die der normale Birger nicht kennt. Es fehit eine Begriffsde-
finition in der Satzung, wie s in Gesetzen Ublich ist.

Nachfolgend einige Beispiele aus der Baumschutzsatzung, die im Widerspruch zur derzeiti-
gen Rechtsprechung (OVG-Munster, BGH) stehen. Es handelt sich nicht um eine vollstaéndi-
ge Aufzahlung. .

§ 3 Die Verantwortung daflr, dass Baumwurzeln oder Zweige nicht Uber die Grenzen des
Grundstiicks hinauswachsen, weist § 910 BGB dem Eigentimer des Grundstlicks zu,
auf dem der Baum steht; er ist hierzu im Rahmen der ordnungsgeméaien Bewirtschaf-
tung seines Grundstiicks gehalten, ist in der Satzung nicht fixiert.

Die Behorde kontrolliert diese Verantwortung nicht, insbesondere den daraus resultie-
renden Grenzuberhang. Verbietet aber gleichzeitig einen erforderlichen Rickschnitt,
Uber Jahre. Der Baum wachst aber von Jahr zu Jahr.

Ein RUckschnitt kann auf das charakteristische Aussehen erheblich einwirken oder das
weitere Wachstum beeintrachtigen. Dieser ,Wunsch" aus der Satzung, verstGit jedoch
gegen die Vorgaben aus dem BGH-Urteil und nimmt einem so das Selbsthilferecht aus
§910 Abs. 1 BGB.

§ 4 Verbotene Handlungen
Absatz 1 steht im Widerspruch zum BGB/ BGH-Urteil Rn 25 Satz 2, Rn 26 und Rn 27.

Abs.2 Unter die Verbole des Abs. 1 fallen nicht

- die ordnungsgemale Pflege und Erhaltung geschifzter Baume,
Abs. 3 Unfer die Verbote des Abs. 1 fallen auch Einwirkungen auf den Raum (Wurzel-
und Kronenbereich), den geschiitzte Baume zur Existenz bendtigen und die zur Sché-
digung oder zum Absterben des Baumes fohren oder fuhren kénnen, .....

Die personlich vorgetragene Aussage vom Leiter des Umweltamtes, ein Baum besteht
aus der Wurzel, dem Stamm und der Rest ist die Krone, hat den Antragsteller sehr ge-
wundert. Diese Definition findet man nicht in der aktuellen Baumschutzsatzung. Wenn
diese Definition die Basis fir Entscheidungen ist, widerspricht die aktuelle Satzung sich
selbst.

Fuhrt man einen Pflegeriickschnitt aus, erlaubt nach § 6 (2) Spiegelstrich eins, fuhrt
man gleichzeitig eine verbotene Einwirkung auf die Krone aus § 6 (3).

Gemal dem BGB und dem BGH-Urteil steht diese Begriffsdefinition des Umweltamtes
im Widerspruch: . Zudem weist § 910 BGB die Verantwortung daflr, dass Baumwurzeln
oder Zweige nicht Ober die Grenzen des Grundstlcks hinauswachsen, dem Eigentiimer
des Grundsticks zu, auf dem der Baum steht, er ist hierzu im Rahmen der ordnungs-
gemalen Bewirtschaftung seines Grundstiicks gehalten", (BGH-Urteil, Rd-Nr. 24).

Seite Svon ¥ 2023-03
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Auch muss das Selbsthilferechts aus § 910 (1) BGB sichergestellt sein und den rechtli-
chen Grenzrickschnitt bericksichtigen, BGH-Urteil Rn 24.

§ 5 Steht im Widerspruch zum Selbsthilferecht, § 910 (1) BGB und dem
BGH-Urteil Rn 24, 25, 26 und 27

§ 6 Einige Textpassagen stehen im Widerspruch zum Selbsthilferecht aus dem BGB bzw.
BGH-Urteil

z.B. Abs.1 Buchstabe b: Ausnahmen und Befreiungen:

Ausnahmen zu den Verboten des § 4 sind zu genehmigen, wenn von dem geschiltzten
Baum Gefahren fir Personen oder Sachen ausgehen und die Gefahren nicht auf ande-
re Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen.

Diese Formulierung lasst zu viele Auslegungsmadglichkeiten zu, wie die 0.g. Begran-
dungen der Behdrde belegen.

In der Argumentation von Gefahren fur Personen wird von der Behdrde behauptet

- wir sehen keine gesundheitlichen Gefahrdungen oder

- die Gesundheitsgefahrdung wird mit Nichtwissen bestritten.

Mit dieser lapidaren Begrundung kann der Blrger/ Antragsteller praktisch nie eine Aus-
nahmegenehmigung bekommen und der Rechtsweg kann Jahre dauern.

Das Aushebein von Grundrechten darf aber so einfach nicht maglich sein. Grundgesetz
Artikel 2, Absatz 2; , Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Die

Freiheit der Person ist unverletzlich. .In diese Rechie darf nur auf Grund eines Geset-
zes eingegriffen werden.”

Somit ist die Formulierung so zu wahlen, das die Behérde keinen Spielraum mehr hat,
wenn die kérperliche Unversehrtheit von Personan nicht sichergestellt ist,

z.B. Wenn die Moglichkeit einer gesundheitlichen Beeintréchtigung besteht, ist dem
Grundrecht auf kérpediche Unversehrtheit dem Vorzug zu geben”,

z.B. Abs. 2 Buchstabe c:

Von den Verboten des § 4 kénnen im Einzelfall Befreiungen erteilt werden,

wenn das Verbot zu einer nicht beabsichtigten Hérte fir einen Nachbarn fihren wirde
und der Nachbar den Befreiungsantrag im Einvernehmen mif dem

Eigentumer gestellt hat oder ein Recht auf Eingriffe an dem geschitzten

Baum aufgrund privatrechtiicher Bestimmungen glaubhaft gemacht hat,

Der verantwortliche Eigentimer wird im BGH-Urteil klar definiert. Kommt dieser seiner
Veraniwortung nicht nach, hat der Nachbar die Moglichkeit, von seinem Selbsthilferecht
unter Einhaltung bestimmter Vorgaben Gebrauch zu machen, Es ist kein Einvernehmen
der Beteiligten erforderlich. Hier ist wieder ein Widerspruch zu BGH / BGB-Urteil,

§ 7 (1) Ersatzbepflanzungen sollen mdéglich an gleicher Stelle erfolgen.
Selbst wenn eine Fallung erfolgen wirde und an gleicher Stelle eine neue Bepflanzung

erfolgt, wird ggf. gegen die Abstandsregel aus dem Landerrecht verstolien, da im Fall
des Antragstellers der vorhandene Baum widerrechtlich nur ca.1 m von der Grenze ge-
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pflanzt wurde. D.h. Gleiche Stelle (nur 1m Grenzabstand) ist ein Verstol der Satzung
gegen geltendes Recht und muss korrigiert werden.

§ 9 Die Verantwortung des Eigentimers des Grundstiickes, auf dem der Baum steht, wird
nicht berticksichtigt. Auch das Selbsthilferecht aus dem BGB wird ignoriert,

Schlussbemerkung

Von einem ehemaligen Leiter des Rechtsamtes der Stadt Alsdorf wurde dem Antragsteller
bestatigt, dass ein Urteil Uber eine Satzung steht. Daher wurde durch den Antragsteller dem
Leiter des Umweltamtes mitgeteilt, dass die aktuelle Satzung gegen z.B. das BGH-Urteil ver-
stéiit und das BGH-Urtell als Anlage beigeflgt. Leider geschah nichts, so dass nun diese
Beschwerde nach § 24 GO NRW gestellt wird.

Wegen unterschiedlichen Auslegungen des Selbsthilferechts hat das BGH 2021 die Anwen-
dung/ Auslegung des § 910 (1) BGB klargestellt. Mit der Anpassung der Baumschutzsatzung
an das giiltige Recht (GG, BGB, UN-Recht) sowie der derzeitigen Rechisprechung vom
OVG-Manster und dem BGH soll die Angelegenheit flr die Blrger der Stadt Alsdorf auch
mehr Klarheit/! Rechtssicherheit bringen.

Uberlegenswert ware, dass in einem ,normalen Hausgarten® nur noch Baume mit einer max.

Hohe von 5-7 m gepflanzt werden drfte, unter Einhaltung natirlich der gesetzlichen Grenz-
abstande.

Mit freundlichen GriRen

Kopie Schreiben an Fraktion SPD im Rat und Fraktion CDU im Rat.

Anlagen sind nur dem Schreiben an den Hauptausschuss der Stadt Alsdorf angefigt. Die
Schwarzung von Personen Oberlasse ich aus evt. Datenschutzgrinden der Verwaltung.

Anlagen 1: Ablehnungsbescheid Stadt Alsdorf vom 22.09.2014

Anlagen 2: Schreiben Stadt Alsdorf vom 02.09.2015

Anlagen 3: Ablehnungsbescheid Stadt Alsdorf vom 16.10.2017

Anlagen 4: Arztliches Attest vom 12.09.2017

Anlagen 5: Auszug Klageverfahren vor dem VG-AC:

Anlagen 6: Auszug Grundgesetz

Anlagen 7: Auszug Blrgerliches Gesetzbuch

Anlagen 8: Urteil OVG Munster vom 30.01.2008, AZ: 8 A 80/08

Anlagen 9; Urteil Bundesgerichtshof vom 11.06.2021, AZ: V ZR 234/18

Anlagen 10: Ausfihrung des UN-Kinderrechtsausschusses (Allgemeine Bewertung Nr. 15)
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Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf
Baumbestand

Sehr geshrter Herr

lhrern Antrag auf Befreiung oder Ausnahme wvon den Verboten des § 4
Baumschutzsatzung zur Durchfihrung eines Baumriickschnittes in einem Umfang,
dass keine Beeren mehr auf das Nachbargrundstiick herabfallen, fiir die auf lhrem

Grundstiick 1 in Alsdorf stehende Eberesche kann nicht stattgegeben
warden.

Begrindung:

Bei der mehrstimmigen Eberesche (Sorbus aucuparia) handelt es sich um
geschiitzten Baumbestand im Sinne des § 3 Abs. 1 der Baumschutzsatzung, da die
summe der Stammumfdnge mehr als 70 om betrdgt und mindestens ein Stamm
ginen Umfsng von mehr als 30 cm aufweist. Somit greift § 4 der Baumschutzsatzung,
demzufolge es verboten ist, einen geschiltzten Baum zu entfernen, zu schadigen
oder in seinem Aufbau wesentlich zu veriindern. Eine wesentliche Vierinderung des
Aufbaus liegt vor, wenn an einem geschiltzten Baum Eingriffe vorgenommen
werden, die auf das charakteristische Aussehen erheblich einwirken oder das
weitere Wachstum beeintrichtigen.

Mach Ortsbesichtigung vom 16.09.2014 durch das FG Sonderaufgaben und Umwelt
wird die Eberesche als standsicher und vital bewertet. Zum jetzigen Zeitpunkt sind
keine Anhaltspunkte erkennbar, dass von dem geschiitzten Baumbestand Gefahren
fiir Parsonen und Sachen ausgehen.

Zu der wvon Ihnen angefiihrten Beschwerde Ihres Machbarm dber die
Besintrachtigung durch die herabfallenden Beeren des geschiititen Baumes ist
folgendes anzufithren:

plle Gehdlze so auch geschiitzle Bdume trennen sich im Laufe des Jahres von
Bruchholz, Bliten, Frichten, Samen und Laub. Dabei handelt es sich um natirliche
LebensduBerungen der Biume, die deshalb gencrell hingenemmen werden mlissan,
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Auch die dadurch bedingte Verschmutzung des Grundstiickes ist nach gingiger Rechtsprechung hinzunghmen,
da es sich dabei'um keine wesentliche Beeintrichtigung handelt, Zwelfellos ist damit auch efn Arbeits- und /
oder finanzieller Aufwand verbunden, der aber nicht zu einem unzumutbaren Machteil fiir den
Grundstilickseigentimer oder Nachbarn fiihrt.

Die Frilchte'der Eberesche sind zwar schwach giftig (nur die frischen Friichtel). Viele Pflanzen weisen jedoch
gefihrdende Inhaitsstoffe auf: Exemplarisch sollen hier nur Eiben und Lebensbiume aufgefihrt werden, die
oftmals als Hecken zur Einfriedung an der Gartengrenze gepflanzt werden.

Urn aber die Beeintrichtigung fiir Ihren Nachbarn durch hera bfaliende Beeren zu reduzieren, wurde anlasslich
des ©. a. Ortstermines ein habitusgerechter Rickschnitt erlSutert, bei dem m unteren Bereich das
{iberhdngende Astwerk stammblndig zuriickgeschnitten wird.

Es wird ausdriicklich darauf hingewlesen, dass ein darliber hinaus gehender Rlckschnitt, der dann sowohl das
charakteristische Aussehen sowie auch das weltére Wachstum des geschiitzten Baumes ‘erheblich
beeintrachtigen wiirde, eine verbotene Handlung nach § A Abs. 1 der Baumschutzsatzung darstelit und als
Ordnungswidrigkeit mit GeldbuRen geahndet werden kann. '

Aufgrund der obigen Ausfihrungen liegt somit kein Tatbestand vor, nachdem eine Ausnahme von den
Verboten des § 4 der Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf gemB § 6 Abs, 1 b} oder eine Befreiung gemal §
& Abs. 2 ¢} zu genehmigen ist. Ein Rickschnitt in dem Mai, dass ein Herabfallen der Beeren auf das
Nachbargrundstlick ausgeschlossen ist, ist daher nicht statthaft.

Abschliefend muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei der Baumschutzsatzung um eine
fidchendeckende Regelung handelt, die nicht an der Granze zwischen dem Baumgrundstiick und dem von der
Auswirkungen des Baumes betroffenen Nachbargrundstlick endet (OLG Dilsseldorf MuR 1983, 359). Es geh
eben um das &ffentiiche Interesse an der Erhaltung der Wirkung von Bdumen, auch wenn sie Obe
Grundstiicksgrenzen  hinausreicht.  Somit  stelit die Baumschutzsatzung  eine  die Rechte de:
Grundstiickseigentimers nach § 303 BGB einschrankende Regelung dar, die auch den Grundstiicksnachbarn in
Rahimen des § 1004 BGB zur Duldung der hierdurch verursachten Beeintrichtigungen verpflichtet.

Rechtshehalfsbhelehrung:

Gégen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach dessen Bekanntgabe Klage bei dem
verwaltungsgericht Aachen, im Justizzentrum, Adalbertsteinweg 92, 52070 Aachen, schriftlich oder ztn
Niederschrift des Urkundsheamten der Ge:chaftsstelie-erhoben werden, Die Klage kann auch in elektronische:
Form nach MaBgabe der Verordnung liber den elekfronischen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichter
und den Finanzgerichiten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVWO VG/FG —vom 07.11.2012 {GV.NRW. Seite
548) eingereicht werden.

Die Klage muss den Kliger/die Kligerin, die Beklagte und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Der Klage sollen nebst Anlagen so viele Abschriften beigefigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kiinnen.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevolimichtigten versaumt werden sollte, so wiirde
dessen Verschulden thnen zugerechnet werden.

Hinweis;

Durch die Birokratieabbaugesetze | und 11ist das einer Klage bisher vorgeschaltete Widerspruchsverfahren
abgeschafft worden. Zur Vermeldung unnitiger Kosten empfehlen wir lhnen, sich var Erhebung einer Klage
sundchet mit uns in Verbindung zu setzen, In vielen Fillen kénnen so etwaige Unstimmigkeiten bareits im

s ————




-3.
Vorfeld einer Klage sicher behoben werden. Die Klagefrist von einem Maonal wird durch einen solchen
auBergerichtlichen Einlgungsversuch jedoch nicht verfangert.

Dieser Bescheid ist gebihrenpflichtiy. Oie Hihe der Gebithr entnehmen Sie bitte dem beigefiglan
Gebbhrenbascheld (5. Anlage).

Mit freundlichen GrliBen
Im Auftrag

Prompers

1 Anlage




HOPFGARTENRECHTSANWALTE

Heplgarien Rechnanmdie - Posttech 13 1364 - 42040 Weppertsi

Herrn

52477 Mlsdorf

Ort: Wuppertal

Datum: 08.10.2014

Unser Zeichen:  0303BM14A 7 XM
Dezernat: Dr. Jam Rosenkaymer
Sokretariat: Frau Siefen, Fraw
Durchwrahi: 0702/49393-332 5. -370
E-Mail; rosenkaymer@hopigartan de
Sehr geehrter Herr

wie aus der Anlage ersichtlich, teilt Herr mit, dass er nicht berechtigt sef,
die Eberesche so zuriickzuschneiden, dass keine Vogelbeeren mehr auf Ihr
Grundstiick fallen. Herr hat eine diesbeziigliche Ausnahmegenehmigung
von der Baumschutzsatzung bei der Stadt Alsdorf beantragt, diese wurde ihm
allerdings mit ebenfalls beiliegendem Bescheid versagt. Er hat dementsprechend
einen Rickschnitt nur in dem Umfang vorgenommen, wie es ihm von der Stadt
Alsdorf im Rahmen der Baumschutzsatzung gestattet wurde bzw. als nicht
bedenklich angesehen wurde.

Aufgrund des negativen Bescheids der Stadt Alsdarf kinnen wir . ;
dementsprechend nicht auf einen weiteren Riickschnitt der Eberesche trotz eines

unzweifelhaft dahingehend bestehenden zivilrechtlichen Anspruchs Ihrerseits in
Anspruch nehmen.

Wuppertal | Ohligsmihie 11 | 42103 Wuppertal | Telefon +43 202 49 39 39 | Telefax +48 202 49 39 32
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HOPFGARTENRECHTSANWALTE
_1_

fch halte die Versagung der Genehmigung zum Rilckschnitt durch die Stadt Alsdorf in Anbetracht
der mit dem Herabfallen der Vogelbeeren verbundenen Gefahren fiir die Kleinkinder threr Téchter
fir nicht rechtmaBig. Es gibt hierzu Rechtsprechungen des Oberverwaltungsgerichts Minster,
wonach eine Ausnahme dann zu erteilen ist, wenn durch die begehrte MaBnahme Gefahren fir
Kleinkinder durch giftige Baume beseitigt werden ktnnen. Die Frage ist nun, wie wir weiter
vorgehen wollen. Eine Klage unmittelbar gegeniiber dem lhrem Nachbarn ergangenen Bescheid der
Stadt Alsdorf scheidet mangels Klagebefugnis Ihrerseits aus, Es besteht jetzt die Maglichkeit, dass
Sie selbst bei der Stadt Alsdorf eine entsprechende Ausnahmegenehmigung zum Riickschnitt des
Baumes beantragen, Ob eine diesbeziigliche Antragsbefugnis Ihrerseits besteht, ist allerdings auch
umstritten, sollte Ihnen aber nach meiner Ansicht zustehen. Es gibt hierzu allerdings divergierende
Urteile des dritten und vierten Senats des OVG Lineburg.

Machten Sie Ihren Anspruch auf vollsténdigen Riickschnitt der Eberesche weiter verfolgen, so
sollten wir allerdings in jedem Fall einen entsprechenden Antrag bei der Stadt Alsdorf stellen,
sofern dieser {aus welchen Griinden auch immer} abgelehnt wird, so kénnten wir dann auf die

Erteilung eines entsprechenden beginstigten Bescheids vor dem Verwaltungsgericht Aachen
klagen.

Bitte teilen Sie mir doch mit, wie Sie weiter verfahren mochten. Gemne kbnnen wir hierzu
telefonieren,

Dievont.. geforderten 22,00 € miissen Sie jedenfalls nicht zahlen.

Mit freu nc]llil:her Begriifung

(Dr. Jorn Rosenkaymer)
Rechtsanwalt
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Hopfigarien Rechisanwalte

Mail n

lhr Zeichen 03038/14A 7 XLV C/ST
lhr Einwurfeinschreiben vom 03.09.2014

Alsdorf, den 02.10.2014

Sehr geehrter Herr

nur der Ordnung halber weise ich darauf hin, dass die Vollmacht fir Ihr Mandat
dem Einwurfeinscheiben nicht beilag.

Die Stadt Alsdorf hat seit 24.10.1986 (geandert 17.12.1993) eine Baumschutzsatzung.
Nach § 3. Abs. 1, sind im Stadigebiet Béume - mit Stammumfang ab 70 cm in einem Metar
Hohe - geschilzt.

Mach § 4 dieser Satzung sind Riickschnitte oder Fallung von Baumen, die unangemeldet /
ungenehmigt vorgenommen werden, verbaten,

§ 12 sieht mit Bezug auf § 71 Abs. 1 Landschaltsgesetz, bei Zuwiderhandlungen Busgelder
bis zu 50,000 Euro vor.

Diese Tatsache solite lhrem Mandanten, dem / efgentlich
belkanni sein.

Da ich weder die Salzung der Stadt Alsdorf, noch miglicherweise berechtigte Anspriiche

Ihres Mandanten missachten will, habe ich beim Umweltamt der Stadt Alsdorf sinen Antrag
auf Rickschnitt gestelit.

Die Antwort des Fachamtes mil Az.: FB 2.13.02.018-14 fige ich als pdf-Anlage bei.
Die Vorgaben des Bescheides habe ich umgasetzt,

Dieser Bescheid, fir den die Forderung Ihres Mandanten urséchlich ist, ist kostenpflichtig.
lch erwarte daher die Erstattung von 22 Eure auf mein Konto Nr. | 38

Nach Eingang des Betrages auf meinem Konlo betrachte ich den Vorgang als erledigt.
Mit freundlichen GriBen
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Baumbestand
lhr Email vom 26.08.2015

Sehrgeehrier

da Ihr Anliegen seit Monaten diverse Mitarbeiter der Stadtverwaltung beschaftigt,
mbchte ich zu dem Vorgang nunmehr abschlieBend Stellung nehmen:

Sie beschreiben, zuletzt mit Ihrer Email vom 26.08.2015, die JGefahrensituation” in
threm Garten durch die herabfallenden Beeren der auf dem Machbargrundstiick
stehenden Eberesche. Da thr Enkelkind noch so Klein ist, dass es sich alles Greifbare
in den Mund steckt und so auch mbglicherweise die herabfallenden Beeren, kiinnen
Sie Ihrer Auffassung nach |hr Enkelkind nicht allein im Garten lassen.

Hierzu ist aus rechtlicher Sicht folgendes festzustellen:

Es kann nicht von einer Gefdhrdung Ihrer Enkelkinder ausgegangen werden, da es
nachgewiesen ist, dass nur die unreifen Vogelbeeren, die sich noch am Baum
befinden, einen Parasorbinsiuregehalt aufweisen, der eine leicht abflihrende
Wirkung hat. Bei einemn erheblichen Verzehr dieser rahen Beeren kann es zu einer
Reizung des Magen-Darm-Traktes kommen. Diese Beeren fallen aber nicht vom
Baum, da erst die reifen Friichte sich vom Baum lgsen, Die auf die Rasenfliche
fallenden Beeren enthalten jedoch einen so geringen Parasorbinsduregehalt, der nur
in extrem hohen Mengen geeignet ist, leichte gesundheitliche Beeintrachtigungen
hervorzurufen. Jedoch haben die Beeren einen solch bitteren Geschmack, dass ein
Verzehr in hohen Mengen von Kindern hichst unwahrscheinlich ist.

zudem wird ein Baum wie die Eberesche auch in der Nahe von Spielplatzen und
Kindergarten gepflanzt. Die Eberesche befindet sich auch nicht auf der Liste der
piftigen Pflanzen.

Zur Ihrer Aufsichtspflicht ist festzuhalten:
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Im Rahmen der Aufsichtspflicht miissen Eltern dafiir sorgen, dass das Kind vor Schaden bewahrt wird. Als
Faustregel gilt, je kleiner die Kinder sind, desto mehr sind sie auf den Schutz der Eltern angewiesen. Bei
itleinkndern ist nicht in jedem Fall eine permanente Beobachtung auf ,Schritt und Tritt" zu verlangen.

Vorausetzung ist aber, dass typische Gefahrenquellen wie giftige Beeren, heifle Herdplatten, brennende

Kerzen oder gedffnete Fenster unzuganglich sind. Hierfir ist der Erziehungsberechtigte oder die von ihm
bea ufragte Aufsichisperson allein verantwortlich. Sie hat ggfs. Gefahrenstellen zu beseitigen.

AbschieBend zur Problematik ,giftige Beeren” ist noch auszufithren, dass das von thnen im friheren
Schrifiverkehr zitierte Urtell des OVG Minster vom 30.01.2008 Az. 8 a 90/08, bei dem es sich um eine hichst

giftige Eibe gehandelt hat, nicht mit dem vorliegenden Fall einer ungefahrlichen Eberesche verglichen werden
kann.

Insoafern sind Sie hier in der Pflicht. Mit |hrem Nachbarn kbnnen Sie darGber hinaus auf dem Wege
gegenseitiger Verstandigung einen  Rickschmitt besprechen, so wie wir dies vor einigen Monaten
einvemehmlich abgesprochen hatten.

ich hitte um Verstandnis, dass ich daher die Angelegenheit fiir die Stadt Alsdorf abschlieBend als erledigt
betrachte und in Ihram Fall nicht mehr titig werde.

Mit freundlichen GrilRen

Alfréd Sonders
Blrgermeister
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Baumsnhut:satlung cler Stadt Alsdorf - Baumbestand In Alsdorf

1fir Schrelben vom 20.08.2017 / Zeicnen: uauaa,m@
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Sehr geehrter

Ilhrem Antrag, die auf dem Grundstick an der Grundstiicksgrenze zu
threm Grundstitck L siehende Eberesche unter Befreiung von den
Verboten des § 4 Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf soweit zurlickzuschneiden,
dass der Uberhang auf das Grundstiick eseitigt ist, lehne ich ab.

Begrindung: _

Bel der mehrstimmigen Eberesche {Sorbus aucuparia) handelt es sich um einen
geschiltzten Baum im Sinne des § 3 Abs, 1 Satz 3 der Baumschutzsatzung, da die
Summe der Stammumfinge mehr als 70 cm betrégt und mindestens ein Stamm
einen Mindestumfang von 30 cm aufwelst. Die Eberesche ist darliber hinaus hein
Obstbaum nach § 3 Abs. 3 Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf,

Somit greifen grundsdtzlich die Verbote des § 4 Baumschutzsatzung der Stadt
Alsdorf. Mach § 4 Abs. 1 Ist es verboten, einen geschiitzten Baum zu entfernen, zu
schidigen oder In seinem Aufbau wesentlich zu verdndern. Eine wesentliche
Verinderung des Aufbaus llegt vor, wenn an einem geschiitzien Baum Elngriffe
vorgenommen werden, die auf das charalkteristische Aussehen erheblich einwirken
odear das weltere Wachstum zu beeintrichtigen.

Nach Ortsbesichtigung am 17.08.2017 wird die Eberesche als standsicher und vital
bewertet. -

Der von ihnen peforderte Riickschnitt der Eberesche in dem Mall, dass der
komplette Uberhang beseitigt werden wiirde, wirde konkret das weitere Wachstum
des Baumes beeintréchtigen. Es ware auch nicht auszuschliefen, dass die dadurch
bedingten VitalitétseinbuBen zu einem frilhzeitigen Absterben des gesamten
Baumes filihren wiirden, Auch der Habitus der Eberesche wirde durch den
geforderten Rickschnitt erheblich gestért werden.
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Ein Anspruch auf Ertellung einer Riickschneidegenehmigung nach § 6 Abs, 1 b) Baunmchut:satzung'dér Stadt
Alsdorf besteht nicht.

Nach § & Abs. 1 b) der Baumschutzsatzung NRW sind Ausnahmen zu den Verboten des § 4 zu genehmigen,
wenn von dem geschiitzten Baum Gefahren fir Personen ader Sachen ausgehen, und die Gefahren nicht auf
andere Weise mit zumutbarem Aufwand beseltigt werden kéinnen.

Von der Eberesche gehen keine Gefahren flir Personen oder Sachen aus, insbesondere nicht fir Personen, Eine

Gefahr ist eine Sachlage, die In absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fihren
wilrde, :

lhre Enkelkinder wohnen nach lhren Angaben dauerhaft in Ihrem Haushalt. Unseres Kenntnisstandes mlssten
ihre Enkellinder mittlerwelle mindestens vier und sieben Jahre alt seln, da Sie im Jahre 2015 berichteten, dass
Ihre Enkelkinder {damals) zwei und fiinf Jahre alt seien. Es liegt in der allgemeinen Lebenserfahrung, dass sich
Kleinkinder in einem unbecbachteten Moment Dinge, zum Beispiel auch.rote Beeren, wie die Friichte der
Eberasche in den Mund stecken und diese auch hinunter schiucken. Zumindest bel dem jiingeren Enkelkind ist

dies nicht vallig auszuschlieRen, Dieser Umstand miisste aber auch, wenn er denn eintrate, zu einer Gefahr flr
das Enkelkind fithren. '

Vogelbeeren sind entgegen elnem weitverbreiteten Vorurtell nur schwach giftig, und selbst das sind nur die
frischen Friichte. Insbesondere steht ihre Giftigkeit in keinem Verhiltnis zu der hoch giftigen Eibe, auf die Sie
mit Nennung des Urteils des OVG Minster verweisen. '

Es ist zwar richtlg, dass Kleinkinder auf Gift empfindlicher reagleren als Erwachsene. Zur gesundheitlichen
Gefahrdung eines Klelnkindes wiire aber ein Verzehr elner erheblichen Menge von rohen Vopelbeeren nitig,
die dann zu einer Relzung des Magen-Darm-Traktes fllhren wirde. Zum Vergleich: Ein Verzehr von etwa 9

Gramm Eiben-Nadeln wiirde hingegen ausrelchen, um einen erwachsenen Menschen lebensbedrohlich zu
pefihrden,’

Zur Aufnahme elner derart groien, gesundheltsgefihrdenden Menge \ogelbeeren wire es schon natwendig,
dass eln Wind Gber einen lEngeren Zeltraum ununterbrochen Vogelbeeren konsumiert. Um dies 2u yverhindern,
ist keine lickenlose (berwachung notig. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die geringe Gefahr durch

Vogelbeeren (auch flr Kleinkinder) ganz erheblich van der groBen Gefahr durch die Nadeln oder Frichte der
Eibe. ;

Darnit liegt hier kelng Sachlage vor, die in absehbarer Zeit mit hh‘I_TH.ith-EﬂdE‘r‘ Wahrscheinlichkeit zu elnem
emsthaften Schaden (fur Personen) fihren wiirde,

Aus diesem Grund kann ich keine ernsthafte Gefahr flir Ihre Enkelkinder und auch ansonsten keine Gefahr flir '
personen erkennen, die durch herabfallende Beeren der betreffenden Eberesche verursacht wiirde.

2y :
Ihnen kann auch keine Befrelung nach § 6 Abs. 2 ¢) Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf erteilt werden.

Vian den Verboten des § 4 Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf kénnen im Einzelfall niamlich Befreiungen
erteilt werden, wenn gemiR § 6 Abs. 2 ¢} Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf das Verbot zu einer nicht
beabsichtigten Hirte fir einen Nachbarn fiihren wiirde, und der Nachbar den Befrelungsantrag Im
Einvernehmen mit dem Eigentimer gestellt hat oder ein Recht auf Eingriffe an dem geschiitzten Baum
aufgrund privatrechtlicher Bestimmungen glaubhaft gemacht hat.

Mangels Vortrag gehe ich davon aus, dass Sie den Befrelungsantrag nicht im Einvernehmen mit Familie

- gestelit haben. Sie haben aber privatrechtliche Bestimmungen glaubhaft gemacht, aufgrund derer Sie
gin Recht auf Eingriffe an dem geschinzien Baum haben kinnten.
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Ich kann Jedoch nicht erkenneﬁ, dass das Verbot nach § 4 Abs. 1 Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf eine
nicht beabsichtigte Hirte fur Sie darstellt.

Was eine nicht beabsichtigte Hirte Ist, muss im Lichte des Bestimmungszwecks der Baumschutzsatzung
ausgelegt werden, Eine solche kann aber wohl angenommen werden, wenn lhre Interessen die durch die
Baumschutzsatzung normierten Interessen wesentlich {ibersteigen. Die Baumschutzsatzung dient dem Schutz
von Biumen und dem Naturschutz (siehe § 1 Baumschutzsatzung). Der Schutz darf Jedoch auch unter
Abwigung der Individualinferessen im Ergebnis nicht derart aufler Verhdltnis stehen, dass sich dabei
schlichtweg unertrigliche Nachtelle fiir den Betroffenen ergeben.

FOr thr Interesse spricht, dass Sie a'ufgrund des Art. 14 GG ein legitimes Interesse daran haben, in threm Gar‘taﬁ
méglichst wenig Beeintrichtigung zu erfahren, etwa durch sich ggf. ergebe nde Mehrarbelt durch
herunterfallende Zweige und Beeren. ' .

Fiir das Interesse der Allgemeinhelt am Schutz der Eberesche sprechen die In § 1 Baumschutzsatzung der Stadt
Alsdorf verankerten Ziele.

Der (berhang der Eberesche findet hier in einer solchen Hohe statt, dass bei normaler Benutzung des Gartens

kein direkter Kontakt mit den iiberhéngenden Zweigen stattfinden kann. Eine Beeintrdchtigung kann lediglich
durch herabfallendes Bruchholz, Laub oder Beeren entstehen. '

Dles stellt jedoch nur eine leichte Beeintrachtigung dar. Daher lst die Beeintrichtigung nicht nur dem
allgemelnen Gffentlichen Interesse am Baumschutz sondern auch der konkreten Beelntrichtigung fir den
betreffenden Baum gegeniiberzustellen. .

Ein Herabfallen von Bruchholz, Asten und Frichten lieka sich nur vermelden, wenn ein groRflichiger, massiver
Riickschnitt der Eberesche bis zur_{‘irundstuc&sgrenze stattfande. Dies hitte oben genannte Konsequenzen,
was unverginbar mit der Idee des Baum- und Naturschutzes wdre.

Alle Gehélze so auch geschiltzte Baume trennen sich Im Laufe des Jahres von Bruchholz, Blten, Friichten,
Samen, Laub oder Nadeln. Dabei handelt es sich um natirliche Lebensduferungen der Baume, die deshalb
generell hingenommen werden milssen,

Bel der Baumschutzsatzung handelt es sich um eine flichendeckende Regelung, die nicht an der Grenze
2wischen dem Baumgrundstiick und dem von den Auswirkungen des Baumes betroffenen Nachbargruncstick
endet (OLG Disseldorf MuR 1989, 359). Es geht eben um das Bffentliche Interesse an der Erhaltung der
Wirkung von Baumen, auch wenn sie Uber Grundsticksgrenzen hingusrelcht. Somit stellt - die
Baumschutzsatzung eine die Rechte des Grundstiickseigentiimers nach § 903 BGB einschrinkende Regelung
dar, dle auch den Grundstiicksnachbarn Im Rahmen des § 1004 BGB zur Duldung der hierdurch verursachten
Beelntrichtigungan verpflichtet.

Es handelt sich folglich nicht um eine sog, Harte.

Eihe Hirte kann auch nicht damit begriindet werden, dass in threm Haushalt kleine Kinder dauerhaft wohnen.
Wie bereits ausgefiitirt, stellen die Beerén keine ernsthafte Gefahr fiir kleine Kinder dar, Eine lickenlose
Beaufsichtigung der Kinder wahrend der Zelt, in der sle Im Garten spiglen, ist daher nicht notwendig.

Andere Anhaltspunkte fir eine Sie treffende Hirte sind nicht ersichtiich und auch nicht vorgetragen.

ahschliefend welse ich noch darauf h'1n, dass ein geringfigigerer Rickschnltt, bei dem die sich im unteren
pereich des Baumes in Richtung Ihres Grundstiickes entwickelnden Zweige entfernt werden,

keine verbotene Handlung im Sinne des § 4 der Baumschutzsatzung darstellen wiirde. Eine solche Mafinahme
kiinnte im Rahmen nachbarlicher Versténdigung chne Rilckschnittgenehmigung vorgenammen we rden,
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Zusatzlich wird flir die schriftliche Bescheidung thres Antrages zur Baumschutzsatzung der Stadt Alsdorf gemaR

Anlage Tarif Nr. 3 und Nr. 10 b} der Verwaltungsgebihrensatzung der Stadt Alsdnrl' vom 16.12.2015
(inkrafttreten: 01.01.2016) nachstehende Gebiihr erhoben:

Flr den Ortstermin Aufwand je angefangene 0,5 32.50€
Tarif 10 b) halbe Stunde 32,50 €
Verwaltungsgeblhr fur die | Aufwand je angefangene 0,5 24,00.€
schriftliche Bescheiderteilung | halbe Stunde24,00 €
Tarif 3

i |  SGSO0E
Bel ablehnenden Bescheid reduziert sich die Gebiihr um 50%
(68 Abs, 1 VerwGeb5 1. V. m. §5 Abs. 2 KAG MNRW)
somit zu zahlende Gebilhr 28,25 €

Sle werden gebeten, die Geblihr Innerhalb ven 14 Tagen nach Empfang dieses Bescheides an die Stadtkasse
Mlsdorf zu iiberweisen, Bel Zahlung ist die Angabe des ’

Sachkontos SIC 431200, des H“ /ﬁ 9@% ]_L
Kostentrigers KT 13-02-01, der

Kostenstelle KST 1200 sowie der : ’-J’F. , j{,{ M}-—
Investitions-Nr, INV 11-0021

Alktenzeichen AZ: FB2.13.02,016-17 Db Ftt st b Pistenkslendar nofien

unbedingt erforderlich,

X Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheld kann innerhalb eines Monats nach dessen Bekanntgabe Klage bei dem
Verwaltungsgericht Aachen, im Justizzentrum, Adalbertsteinweg 92, 52070 Aachen, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden.

Die Klage kann auch iIn elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerl chten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVWO -
VG/FG — vom 07.11.2012 (GV.NRW. Seite 548) eingereicht werden, Das elektronische Dokument muss mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16. Mal 2001 EEGBI |

5. 876) in der |ewells geltenden Fassung versehen seln und an die elektronische Poststelle des Gerichts
libermittelt werden.

Die Klage muss den Klager/die Hl&gedn,"dbe Beklagte und den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Bewelsmittel solien angegeben

werden, Der Klage sollen nebst Anlagen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine
Ausfertigung erhalten kiinnen.

Falis die Frist durch das Verschulden eines von thnen Bevollméchtigten versaumt werden solite, so wirde
dessen Verschulden Ihnen ugerechnet werden.

it freundlichen Griden
Im Auftrag

-

Prompers
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Kinderirzte-Allergologie- i
Neonatologie -52146 Wiirsclen
Dres. med. ) R X

Arztliches Attest

Wiirselen, 12.09.17

wohnhaft in 52477 ﬂlsdorf'; |

O.g. Pat. war am 31.8.17 nach Einnahme von Vogelbeeren am Vortag bei uns in der Praxis
vorstellig, da in der Nacht akute Enteritis Symptome auftraten.

MNach Riicksprache mit der Vergiflungszentrale sind die o.g. Symptome nicht auszuschlieflen.

Kinderfirzte- Allergologie-Neonatologie



07.05.2018-08:32

0241 9425 83260 Y6 Rachen

Srade plester], Dar Rirgerntister, Hubsmusssy, 17, 52477
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In dem
Verwaltungsrechisstrait
-f. Stadt Alsdorf
-3 K 5785/17 -
wegen Baumriickschnitt
beantrage ich,
die Kiage sbruweisen

und erwidere ich auf Klage, wmit der sich der Kiager gegen den

Ablehnungsbescheld vom 16.10.2017 wendet, wie folgt:
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Inhaltlich beziehe ich mich, um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, auf F DAL ST I

den angegriffenen Ablehnungsbescheid, der bereits in aller Ausfihriichkeit

begriindet wurde.

Der Kliger fihrt bereits selbst aus, dass die streitgegenstindliche Eberesche

Spat = Darkhndlsaa bessngen
100530000 (ILT 370 602 55
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IEAN DENE 3TEE 3355 3000 £ 108 10

diem Schutz des § 3 Abs. 1 der Baumschulzsatzung der Stadt-Mlsdorf (B5ch5)

249
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unterliegt und folglich ein Rickschnitt nur in Ausnahmeféllen genehmigt
werden kann, !

Die Ausfiihrungen zum Vordiegen euws Ml.‘il‘lilhfﬂl!fﬂ“l‘j sind allerdings nicht
zutreffend.

. Sofern. der Kldger eine Gesundheitsgefshrdung, die sich am 30.08.2018 bei
seinem Enkelkind konkretislert haben und auf den Genuss der Beeren der
Eberesche zuriickzufthran sein soll, wird diesselts Jedenfalls mit Nichtwissen
bestritten.

Das Attest der Kinderirztin, dass der Beerenverzehr nicht ali Ursache
ausruschlioflen sei, irnj:Jiziert. dass eine ausschliefliche Verbindung zu den
Beeren picht zwingend herzustellen ist. Eine solche wdre auch aus
medizinischer Sicht nicht kerrekt. Schwach-giftig sind in sehr grofen Mengen
nur die unreifen, am Baum hingenden Friichte, an die ein krabbelndes
Kleinkind nicht heranreicht, um entsprechend groffe Mengen aufzunehmen. Die
“reifen, gefallenen Beeren hingegen sind nicht giftig.

Aufierdem wurde vom Kldger vorgetragen, dass es  sehr helll an ﬁam Tag”

gewesen sei, wodurch ebenfalls fraglich ist, ob vermeintliches Unwohlsein des -

Kindes nicht 2uf gine andete Ursache hinweist.

Ferner soll ein drzlliches Attest vom 12002017 Beweis Uber die
Gesmﬂheltsgefﬁhrdung des  Enkelkindes, vom 30,/  31.08.2017
erbringen. Der zeitliche Abstand zum Erelgnis scheint jedenfalls zweifelhaft zu
soln, )
in einem Schreiben des damaligen Prozessbevollmchtigten des Klagers vom
28.01.2015 (Blait 37 der Verwsltungsakte) ist auBerdem die Rede wvon
Enkelkindern [Kinder der Tochter des Kldgers) im Alter von zwei und funf
tanhren, die mittlerweile ca. filnf und acht Jahre sein diirften. Mit zunehmendem
alter dés Kindes nimmt generell aufgrund der Mglichkeit, dem Kind
vermeintlich gefdhrliche Zusammenhdnge erkliren 2 kdnnen, eine
Gesundheitsaefshr ab. Sofern es Gberhaupt darauf ankommt, mag geklin
werden, um walche ,gefihrdeten” Kinder ‘welchar Tochter es sich genau
handelt und wie alt diese sind.

Wi beraits im Ablehnungsbescheid geschildert, wird die Eberesche als nicht
gefihrlich eingestuft. Sle ist ein lyplscher Stadibaum und daher oftmals in der
Mahe von Spielpidtzen oder Kindergdrten anzutreffen.

. Die Beeren, die dann mal tatsichlich auch nur acht Wochen im Jahr
herunterfallen, welsen einen so geringen Parasorbinsduregehalt auf, so dass
' Verzehr groBerer Mengen notwendig sind um ggf. lediglich eine abflihrende
Wirkung zu erzeugen.

Hier stellt sich dann allerdings die Frage, wia lange {11 Monate alt] aus
den Augen gelassen worden sein muss, dass er so eine grofle Menge der
Beeren verzehren konnte und ob hier nicht die Aufsichtspflicht der Kindeseltern
greift. '

Das durch den Klager angefiibrte grofle  AusmaB der Friichte”, die auf sein
Grundstiick herabfallen, kann zudem durch einen bereits auch ruvor schon
einmal erfolgten genehmigungsfreien, habitusgerechten Ruckschnitt minimiert
werdén. Dieser wurde dem Kliger bereits im Ablehnungsbescheid unter
Einigung-mit derr! Machbarn angeraten.

-
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Schliellich st also - keine ernsthafte Gefahr ersichtlich, die eine
Ausnahmeregelung nach der Satzung rechtfertigen wiirde. Mithin ist eine
Einschrinkung in der Nutzung des eigenen Grundstlickes nicht begriindet.

Der angefithrte Vergleich der auf privatem Grund stehenden Eberesche mit der
Fliche @ 1" geht insoweit fehl, als entsprechende Entscheidungen zum
Baumbestand durch den Rat getroffen werden. Dazu verweise ich fir weitere
Erlsuterungen auf das hierzu gehdrige Bebauungsplanverfahren, zu dem auch
ein OkGausgleichsystem gehiirt.

" Die Klage unterliegt daher der Abweisung

Im Auftrag

Pelzer
Assessorin jur,
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Verwallungsgericht Aachen
Venaalungsgencht Aachen » Postfach 101057 « 52010 Aachen 0205 2018
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Rechisanwdlie
Mingers & Kreuzer Aptanzeichen: 3 K STESNT
Linnicher Strafte 11 bei Antwert bfle angeben
52428 Jilich

Telzlon: 0241 S425-63221
Telaipe 0241 942583260
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Sehr geehrte Frau Rechtsanwéltin, sehr geehrte Herren Rechtsanwaite,
in dem Verwaltungsrechtsstreit

gegen
Stadt Alsdorf

gbersende ich Ihnen anliegenden Schriftsatz vom 26.04.2018 mit der
Bitte um Kenninis- und eventuelle Stellungnahme binnen 3 Wochen.

Wit freundlichen Griften

Auf Anordnung

Weber

ViG-Beschifligie

Maschine!l erstellt, ohne Unterschrift goltig )
Dhiznsigebaude und
Lisferanschil
WVerwallangsgesichl Aschen
Adbertsteines 92
I Justizzentnam
SI0T0 Aachen

Telsfan: 0241 2625-0
Telafax: 0241 S425-83260

S -aachen nrde

Bahn: AC-Hbd, eder AC-Ralhe
Ende Busse Linien 5, 15, 25,
35, &5, 55, 65, ™5, 68 und 165
Haltestalle: Soseiskinchallus-
flzzentum  Pakmackchksit.
APAG-Parkheus Adgsibed-
stelvwegFriednchsrans
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Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

GG
Ausfertigungsdatum; 23,05,1949

Yollzitat:

“Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschiand in der im Bundesgesetzblatt Teil i, Gliederungsnummer 100-

1, verbifentiichten berelnigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23, Dezember 2014 (BGBI.
L5, 2438} gedndert worden ist”

s A Zuletzt geandert durch &rt, 1 G v, 23.12.2014 1 2438
FuBnote

[+44 Textpachweis Geltung ab: 14,12, 1976 +++)
(+++ MaBgaben aufgrund des EinigVtr vigl . GG Anhang EV =+++)

Eingangsformel

Der Parlamentarische Ral hat am 23. Maj 1949 In Bonn am Rhein in dffentlicher Sitzung festgestellt, daid

das am B, Mai des lahres 1949 vom Parlamentarischen Rat beschlossene Grundgesalz flr die
Bundesrepubtik Deutschlandinder Woche vom 16. bis 22, Mai 1949 durch die Volksvertretungen von
mehr als Zweidritteln der beteiligten deutschen Linder angenommen warden ist.

Auf Grund dieser Feststeliung hat der Parlamentarische Rat, vertreten durch seine Prasidenten, das Grundgesetz
ausgefertigt und verkiindet,

Das Grundgesetz wird hiermit gemak Artike] 145 Rbs, 3 im Bundesgesetzblall verdftantlichi:

Praambel

|m Bewuftsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,

von dem Willan beseell, als gleichberechligltes Glied in geinem vereinlen Europa
dam Frigden der Wall zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft sainar
verfassungsgebenden Gewall dieses Grundgeselz gegeben.

Die Deutschen in den Landarn Baden-Wirtiemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Miedersachsen,
Mordrhein-Westialen, Rhelnland-Pfalz, Ssarland, Sachsen, Sachsen-Anhall,
Sghleswig-Holstaln und Thirinoen haben in frejer Selbsthestimmung die Einheit

und Frelhell Deutschlands vollendei. Damll gill digses Grundgeselz fir das
gesamtie Deutsche Volk.

k.
Die Grundrechte

Artl

{1} Die Wiirde des Menschen ist unantasthar. Sie zu achten und 2u schutzen ist Verpfiichtung aller staathchen
Gewalt.

(2] Das Deutsche Valk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduliedichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschalt, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt,

(3} Die nachiolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht.
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Art 2

(1) Jeder hat das Recht auf die frele Entfaltung seiner Personlichkeit, sowelt er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz verstafit

(2} Jeder hat das Recht auf Leben und kiirperliche Unversehrtheit, Die Freiheit der Person ist unverletzlich, In
diese Rechle darf nur auf Grund eines Gesetzes ringegriffen werden,

Art 3
{1} Alie Menschen sind vor dem Gesetz gleich,

(2} Manner und Frauen sind gleichherechtigt. Der Stast fGrdert die tatsachliche Durchsetzung der
Glelchberechtigung von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin,

(3} Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat

untd Herkuntt, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden, Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.

Art 4

{1] Dig Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Fretheit des religiisen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich,

(2] Die ungestirte Religlonsausibung wird gewahrlelstet,

(3] Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden, Das Nahere regeit
ein Bundesgesetz,

Art 5

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frel zu uBlern und zu verbreiten und sich
aus allgemain zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten, Die Pressefreihell und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet. Eine Zensur findel nicht statt.

{2} Diese Rechte finden |hre Schranken in den Vorschriften der allgemelnen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmunagen zum Schutze der jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei, Die Freiheft der Lehre enthindat nicht von der Treue
Zur Verfassung,.

Arc 6

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnunag,

(2) Pilege und Erziehung der Kinder sind das naturlicne Recht der Eltern und die zuvdrderst thnen obliegende
Pilichit, Uber ihwe Betitigung wacht die staatliche Gameinschalt,

{3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diifen Kinder nur auf Grund eines Gesetzes von der Famiiie

getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Grinden zu
verwahrlosen drohen.

{4) jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Flirsarge der Gemeinschaft.

(5) Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fir ihre leibliche und
seelische Entwickiung und ihre Stellung in der Gessllechalt zu schaffen wie den ehelichen Kindern,

Art 7

(1) Das gesamte Schulwesen stahit unter der Aufsicht des Staales,
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Blirgerliches Gesetzbuch (BGB)

BGB
Ausfertigungsdatum: 18.08,1896
Vollzitat:

"Blrgerliches Gesetzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. [anuar 2002 [BGBL. 1 5, 42, 290%, 2003 | 5.
738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20, Februar 2013 {BGBL | 5. 277} geandert worden ist”

Stand: Neugefasst durch Bele, v, 2.1,2002 1 42, 2809; 2003, 738;
zuletzt geandert durch Art. 1 G w 20,12.2012 | 2749

Hinwels: Anderung durch &rt. 1 G w 18.2.2013 1 266 (Nr. &) noch nicht bertcksichtigt
Anderung durch Art, 3 G v, 20,2,2013 | 273 (Nr. 6} noch nicht bericksichtigt
Anderung durch Art. 1 G w. 20.2.2013 1 277 (Nr. 6} nech nicht bericksichtigt

Dieses Gesetz dient der Umsetzung folgender Richtlinien:

%, Ricktlinte T6/207/EWG des Rates vom 9, Febriar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandiung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbildung
und zum beruflichen Aufstieg sowia in Bezug auf die Arbeitshedingungen (ABI, EG Nr. L 39 5, 40),

2. Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14, Februar 1977 zur Angleichung der Rechtsvarschriften der

Mitgliedstaaten Ober die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnetmer beim Ubergang von Untemehmen,
Betrieben oder Betrlebstellen (ABI, EG Nr. L 61 S, 26),

3, Richtlinie B5/577/EWG des Rates voin 20. Dezrember 1985 hetreffend dan Verbraucherschutz im Falle von
aulerhalb von GeschafisrBumen geschlossenen Vertrigen (ABI, EG M. L 372 5. 311

i, Richitlinie 87/102/EWG des Rates zur Angleichung der Rechis- und Verwalungsvorschrifieh der
Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit (ABL EG Nr. L 42 5. 48], 2uletzt gedndert durch die Richtlinie
9B/7/EG des Europdischen Patlaments und des Rates vom 16, Februar 1998 zur Anderung der Richtlinie

87/L02/EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsverschriften der Micgliedstaaten Ober den
Verbraucherkredit (AB1, EG Nr, L 101 5, 17),

5.  Richtlinia 90/314/EWG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13, Jumi 1950 Ober Pauschalreisan
(ABI. BG Nr. L 158 5. 59),

i,  Richtlinle 03/13/EWG des Rates wom 5. April 1993 dber missbeduchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
{ABl, EG Nr. L 95 5. 29),

7.  Richtlinie 94/47/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der

Erwerber im Hinblick auf bestimmie Aspekie von Vertréagen (iber den Erwerb von Telizeltnutzungsrechten
an Immobilien (ABI. EG Nr. L 2B0 5, 82),

8.  derRichtlinie 97/5/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27, Januar 1957 uber
grenziiberschreitende Uberweisungen {ABl, EG Nr. L 43 5, 235},

o Richtliniz 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vorn 20, Mai 1997 Gber den
Verbraucherschutz heél VertragsabschiGssen im Fermmabisatz (ABI EG Nr. L 144 5, 19),

10, Artileel 3 bis 5 dar Richtlinie 98/26/EG des Europaischen Parlameants und des Rates doer die Wirksambkelt

von Abrechnungen In Zahlungs- und Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen vom 19, Maj 1998 (A8,
EG Nr, L 166 5, 45),

11, Richtlinie 1989/44/8G des Eurgpsischen Parlaments und des Rates vom 25, Mal 1598 2u bestimmizn
Aspebkten des Verbrauchsgiterkauls und der Garantien fir Verbrawchsgiter (ABl, EG Nr, L 171 5. 12},

12,  Artikel 10, 11 und 18 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Junl
2000 Gber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infonmationsgesellschait, inshesondere des

alektronischen Geschafisverkehrs, im Binnenmarkt {(“Richtlinie Gber den slektronischen Geschafisverkehr”,
ABl, EG Nr, L 178 5. 1),
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13. Richtlinie 2000/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29, junl 2000 zur Bekimpfung von
Zahblungsverzug im Geschaltsverkehr (4Bl EG Nr, L 200 5, 35).

Fulinote

(+++ Textnachweils Geltung ab: 1.1.1980 4]
{+++ MaBgaben aufgrund Einig¥ir wgl. BGE Anhang EV;
nicht mehr anzuwenden +++)
[+4+ Zur Anwendung im Beitrittsgebiet wgl. BGBEG Sechster Teil
[Art. 238 his Art, 235) 4+4+}
{+++ Amiliche Hinweise des Mormgebars auT EG-Recht:
Umsetzung der
EWGRL 287/76 |CELEX Wr: I76LBZOT).
BIGRL 187777 (CELEX Nr; 377LE187)
EWGRL 577/8% (CELEX Nr: 3BS5LESTT)
EWGRL 102/87 (CELEX Mr: 387L0102)
EWGRL 314790 {CELEX Mr: 380L9314)
EWGRL 13/03 (CELEX Mr: 383L0013)
EGRL 47/94  (CELEX Mr: 384L0847)
EGRL 5797 {CELEX Mr: 397L08805)
EGRL 7/97 (CELEX Nr: 397L0007)
EGRL 26/98  (CELEX Mr: 39B8LO82%)
EGRL 44,099 (CELEX Mr: 399LaG44]
EGRL 31/2000 (CELEX Mr: 30DLBA31)
EGRL 35/2080 (CELEX Mr: 28008035} wgl. Bak, v, 2.1.2082 I 42
Umsetzung der
EGRL 23/2001 (CELEX Mr: 3010B023) wgl. G v. 23.3.2002 I 1163
Umsetzung der
EGRL 7/97 {CELEX Mr: 397LBO87) wgl. ' v, 27.7.2011 1 1608 +++)
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|st eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts im Grundbuch eingetragen, so wird in Ansehung des eingetragenen
Rechts auch vermutet, dass digjenigen Personen Gesellschafter sind, die nach § 47 Absatz 2 Satz 1 der
Grundhuchordnung im Grundbuch eingetragen sind, und dass darliber hinaus keine weiteren Gesellschafter
vorhanden sind. Die §§ B92 bis 899 gelten bezlglich der Eintragung der Gesellschafter entsprechend.

§ 500 Buchersiizung

[1) Wer als Eigentimer eines Grundsticks Im Grundbuch eingetragen ist, ohne dass er das Eigentum erlangt hat,
erwirbt das Eigentum, wenn die Eintragung 30 Jahre bestanden und er wihrend dieser Zeit das Grundstiick im
Eigenbesitz gehabt hat. Die dreiBigjahrige Frist wird in derselben Weise berechnet wie die Frist fur die Ersitzung
einer beweglichen Sache. Der Lauf der Frist ist gehemmt, solange ein Widerspruch gegen die Richtigkert der
Eintragung im Grundbuch eingetragen ist.

(2} Diese Vorschriften finden entsprechende Anwendung. weni filr jemand eln thm nicht zustehendes anderes
Recht im Grundbuch eingetragen ist, das 2um Besitz des Grundsilcks berechtigt oder dessen Auslibung nach
den fiir den Besitz geltenden Viorschriften geschiltzt ist. Fir den Rang des Rechts ist die Eintragung maBgebend,

& 901 Erléschen nicht eingetragener Rechte

lst ein Recht an sinem framden Grundstick im Grundbuch mit Unrecht geléscht, so erischi es, wenn der
Anspruch des Berechtioten gegen den Eigentimer verfahrt ist, Das Gleiche gilt, wenn ein kraft Gesetzes
entstandenes Recht an ginem fremden Grundstick nicht in das Grundbuch eingetragen worden isl.

§ 902 Unverjdhrbarkeit eingstragener Rechte

(1} Die Arspriiche aus eingetragenen Rechten unterliegen nicht der Verjahrung. Dies gilt nicht flr Anspriche, gie
auf Rlickstande wiederkehrander Leistungen oder auf Schadensersatz gerichtet sind,

{2) Ein Recht, wegen dessen ein Widerspruch gegen die Richtigkelt des Grundbuchs eingetragen ist, steht einem
eingetragenen Recht gleich.

Abschnitt 3
Eigentum

Titel 1.
Inhait des Eigentums

§ 903 Befugnisse des Eigentiimers

Dar EigentOmer elner Sache kann, sowelt nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache
nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlleBen. Der Eigentimer eines Tieres hat bel der
Ausiibung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten,

§ 9504 Notstand

Der Eigentimer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines anderen auf die Sache 2u verbleten, wenn
die Einwirlcung zur Abwendung einer gegenwartigen Gefahr notwendig und der drohende Schaden gegentiber
dem aus der Einwirkung dem Eigentimer entstehenden Schaden unverhaitnismatig grof ist, Der Eigentlimer
kann Ersztz des |hm entstehenden Schadens verlangen.

§ 905 Begrenzung des Elgentums

Das Recht des Eigentiimers eines Grundsticks erstreckt sich auf den Raum Uber der Oberflache und aui den
Erdkdrper unter der Oberflache, Der Eigentumer kann jedoch Einwirtungen nichl verbieten, die in solcher Hahe
oder Tiefe vorgenomimen werden, dass er an der AusschlieBung keln Interesse hat.

§ 906 Zufihrung unwagbarer Stoffe

{1) Der Elgentumer eines Grundstiicks kann die 2ufithrung von Gasen, Dampfen, Gerlchen, Rauch, Ruls, Warme,
Gerausch, Erschitterungen und hnliche von einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungen insoweit
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nicht verpieten, als die Elnwirkung die Benutzung selnes Grundstiicks nicht ader nur unwesentlich beeintrachtigl.
Eine unwesentliche Beelntrachtigung liegt in der Regel vor, wenn die fn Gesetzen oder Rechisverordnungen
festgaleglten Grenz- oder Richtwerte von den nach diesen Vorschriften ermittelten und hewerteten Einwirkungen
nicht Gberschritten werden, Gleiches gilt fir Werte in allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48 des
Bundes-mmissionsschutzgesetzes erlassen worden sind und den Stand der Technlk wiedergaben.

(2) Das Gleiche gllt insoweit, als eine wesentliche Beeintrachtigung durch eine ortsibliche Benutzung des
anderen Grundstiicks herbeigefiihrt wird und nicht durch Manahmen verhindert werden lann, die Benutzem
dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der Eigentimer hiernach eine Einwirkung zu dulden, so kann er
von dem Benutzer des anderen Grundstlicks elnen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn die
Elnwirkung eine ortsilbliche Benutzung selnes Grundstiicks oder dessen Ertrag Uber das 2umutbare Maf hinaus

beeinkrachtigt
(3) Die Zufihrung durch eine besondere Leitung ist unzuldssiy.
§ 907 Gefahr drohende Anlagen

{1) Der Eigentimer eines Grundstiicks kann verfangen, dass auf den Nachbargrundsticken nicht Anlagen
hergestellt oder gehalten werden, von denen mit Sicherheit vorsuszusahen Ist, dass ihr Bestand oder
ihre Benutzung eine unzuldssige Enwirkung auf sein Grundstlck zur Folge hat. Genligt eine Anlage den

' landesgesetzlichen Vorschrifen, die einen bestimmten Abstand van der Grenze oder sonstige SchutzmaBregaln

vorschrelben, so kann die Beseltigung der Anlage erst verlangt werden, wenn die unzuldssige Einwirkung
tatsachlich hervortritt,

(21 Baums und Stravcher geharen nicht zu den Anlagen im Sinne dieser Varschriften,
§ 908 Drohender Gebaudeeinsturz

Droht einern Grundstick die Gefahr, dass es durch den Einsturz eines Gebaudes oder eines anderen Werkes,
das mit einem Machbargrundstick verbunden ist, oder durch die AblGsung von Teilen des Gebaudes cder des
WWerkes beschadigt wird, so kann der Eigentimer van demjenigen, welcher nach dem § 836 Abs. 1 oder den §§

B37. B36 Tir den eintretenden Schaden veranbwortlich sein wurde, verlangen, dass er die zur Abwendung der
Gefahr erforderiiche Vorkehirung Erifft.,

§ 909 Vertiefung

Ein Grundstiick darl nicht in der Weise vertieft werden, dass der Boden des Nachbargrundstiicks die erforderfiche
Stiitze verliert, s sei denn, dass fiir gine genligende anderweitige Befestigung gesorgt ist,

§ 510 Uberhang
(1) Der Elgentimer eines Grundstiicks kann Wurzeln eines Baumes oder eines Strauches, die von einem
Machbargrundstiick eingedrungen sind, abschneiden und behalten. Das Gleiche gill von herilberragenden

Zweigen, wenn der Eigentimer demn Besitzer des Nachbargrundstlicks eine angemessene Frist zur Beseitigung
pestimmt hat und die Beseitigung nicht innerhalb der Frist erfolgt.

(2} Dem Bligentiimer sieht dieses Recht nicht zu, wern diz Wurzeln oder die Zweige die Benutzung des
Grundsticks micht besintrachtigen,

§ 911 Uberfali

Frichte, die von einem Baume oder einem Strauche auf ein Nachbargrundstick hinberfallen, geften als Frichte

dieses Grundstiicks. Diese Vorschriit findet keine Anwendung, wenn das Nachbargrundstick dem affentlichen
Gebrauch dient.

§ 912 Uberbau; Duldungspflicht

{1} Hat der Eigentiimer eines Grundsticks bei der Errichtung eines Gebiudes Uber die Grenze gebaut, ohne dass
I Vorsatz oder grobe Fahrifissigkeit zur Last 201, so hat der Nachbar den Uberbau zu dulden, es sei denn, dass
er vor oder sofort nach der Grenzlberschreitung Widerspruch erhoben hat

{2} Der Nachbar ist durch eine Geidrente zu entschidigen, Fir die Hohe der Rente ist die Zeit der
Grenzaberschreitung malgebend. .
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§ 913 Zahlung der UOberbaurente

(1) Die Rente fir den (berbau ist dem jeweiligen Eigentimer des Nachbargrundsticks von dem jeweiligen
Eigentlmer des anderen Grundstlicks zu entrichten.

(2) Die Rente ist jahriich im Voraus 2u entrichten.
§ 914 Rang, Eintragung und Erloschen der Rente

(1) Das Recht auf die Rente geht allen Rechten an dem belasteten Grundstiick, auch den alteren, vor. Es erlischt
mit der Beseitigung des (berbaus,

(2} Das Recht wird nicht In das Grundbuch eingetragen, Zum Verzicht auf das Recht sowie zur Feststellung der
Héhe der Rente durch Vertrag ist die Eintragung erforderlich,

(3) Im Ubrigen finden die Vorschriften Anwendunhg, die fir eine zuguristen des jewelligen Elgentiimers eines
Grundskiclks bestehende Reallast gelten,

§ 515 Ablcauf

(1) Der Rentenberechtigte kann jederzeit verlangen, dass der Rentenpflichtige lhm gegen Obertragung

oes Eigentums an dem (berbauten Teill des Grundstiicks den Wert ersetzt, den dieser Tell zur Zeit der
Grenziberschraitung gehabt hat. Macht er von dieser Befugnis Gebrauch, so bestimmen sich die Rechte und
verpflichtungen belder Teile nach den Vorschriften dber den Kaut.

(2) Fiir die Zeit bis zur Ubertragung des Eigentums Ist die Rente fortzuentrichten.
§ 916 Beeintrachtigung von Erbbaurecht oder Dienstbarkelt

Wird durch den Uberbau =in Erbbaurecht oder eine Dienstbarkeit an dem Nachbargrundsitick beeintrachtiat, so
finden zugunsten des Berechtigten die Vorschriften der §4 912 bis 914 entsprechende Anwendung.

§ 8917 Notweg

(1) Fehit einem Grundstick die zur ordnungsméatioen Benutzung notwendige Verbindung mit einem &ffentlichen
Wene, sa kann der Elgentimer von den Nachbam verlangen, dass sle bis 2ur Hebung des Mangels die Benutzung
threr Grundstlicke zur Herstellung der erfordedichen Verbindung dulden, Die Richtung des Notwegs und der
Umfang des Benutzungsrechts werden erforderlichenfalls durch Urteil bestimmt,

(2} Diz Machbarn, Gher deren Grundstiicke der Motweg fithri, sind durch eine Geldrente zu entschadigen. Die
Vorschriften des § 912 Abs, 2 Satz 2 und der §§ 913, 914, 916 finden entsprechende Anwendung.

§ 918 Ausschiuss des Notwegrechts

(1) Die Verpflichtung zur Duldung des Notwegs tritt nicht efn, wenn die bisherige Verbindung des Grundstlcks mit
dem dffentlichen Wege durch einz willkiirliche Handlung des Eigentiimers aufgehoben wird.

(2] Wird infolge der Verduferung eines Teils des Grundsticks der verauBerte oder der urickbehaliene Teil

von der Verbindung mit dem &ffentlichen \Wege abgeschnitten, so hat der Eigentumer desjenigen Teils, uber
welchen die Verbindung bisher stattgefunden hat, den Notweg zu dulden. Der Veraullerung eines Teils steht die
VerauBerung eines von mehreren demselben Eigentimer gehirenden Grundsticken gleich,

§ 919 Grenzabmarkung

(1) Der Eigentlmer eines Grundstlicks lcann von dem Eigeniimer elnes Nachbargrundstiicks verlangen, dass

dieser zur Erichtung fester Grenzzeichan und, wenn ein Grenzzeichen verriickt oder unkenntlich geworden st
zur Wiederherstellung mitwirkt,

(2} Die Art der Abmarkung und das Verfahren bestimmen sich nach den Landesgesetzen; enthalten diese keine
Varschriften, so entscheidet die Ortstblichkeit.

(3) Die Kosten der Abmarkung sind von den Beteiligten zu gleichen Teilen 2u tragen. sofem nicht aus einem
zwischen ihnen bestehendan Rechtsverhaltnis sich gin anderes argibt,
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§ 920 Grenzverwirrung

(1} Lasst sich im Falle einer Grenzverwirrung die richtige Grenze nicht ermitteln, so st fir die Abgrenzung der

Besitzstznd mafgebend, Kann der Besitzstand nicht festgestelit werden, so ist jedem der Grundstiicke ein gleich
grofes Stlck der streitigen Flache zuzuteilen,

{2) Soweit elne diesen Vorschriften entsprechende Bestimmung der Grenze 2u einem Ergebnis fuhrt, das mit den
ermittellen Umsténden, insbesondere mit der feststehenden Grafe der Grundstiicke, nicht Gbereinstimmt, ist die
Grenze so 2u ziehen, wie es unter Bericksichtigung dieser Umsténde der Billigkeit entspricht.

§ 921 Gemeinschaftliche Benutzung von Granzaniagen

Werden zwel Grundsticke durch einen Zwischenraum, Rain, Winkel, ginen Graben, sine Mauer, Hecke, Planke
ader eine anders Einrichtung, die zum Vorteil belder Grundsticke dient, voneinander geschieden, so wird
vermutet, dass die Eigentimer der Grundstiicke zur Benutzung der Elnrichtung gemeinschaftiich berechtigt
seien, sofern nicht uBere Merkmale darauf hinweisen, dass die Einrichtung einem der Nachbarn allein gehdrt.

§ 022 Art der Benutzung und Unterhaltung

Sind die Nachbarm zur Benutzung einer der in § 921 bezelchneten Einrichtungen gemeinschaftlich berechtigt,
so kann jeder sie zu dem Zwecke, der sich aus ihrer Beschaffenhelt ergibt. Insoweit benutzen, als nicht die
Mitbenutzung des anderen beeintrichtigt wird, Bie Unterhaltungskosten sind von den Nachbarn zu gleichen
Tellen zu tragen. Solange siner der Nachbarn an dem Fortbestand der Einrichtung ein Interesse hat, darf sle
nicht ohne seine Zustimmung beseitigt oder geandert werdan. Im Ubrigen bestimmt sich das Rechtsverhaltnis
2vilschen den Nachbarn nach den Vorschriften (iber die Gemeinschaft.,

§ 923 Grenzbaum

(1} Steht aut der Grenze gin Baum, so gebiinren die Frichte und, wenn der Baum gefillt wird, auch der Baum den
Nachbarn zu gleichen Tellan,

{2] Jeder der Nachbarn kann die Beseitigung des Baumes verlangen, Die Kosten der Beseltigung fallen den
Nachbarn zu gleichen Tellen zur Last. Der Machbar, der die Beseitigung verlangt, hat jedoch die Kosten allein zu -
tragen. wenn der andere auf sein Recht an dem Baume verzichtet; er erwirbt in diesem Falle mit der Trennung
das Alieineigentum, Der Anspruch auf die Beseitigung ist ausgeschlossen, wenn der Baum als Grenzzeichen dient
und ten Umstanden nach nicht durch ein anderes zweckmiafiges Grenzzeichen ersetzt werden kann.

{3) Diese Varschriften gelten auch I'D; sinen auf der Grenze stehenden Strauch,
§ 924 Unverjihrbarkeit nachbarrechtlicher Anspriiche

Die Anspriiche, die sich aus den §5 907 bis 909, 915, dem § 917 Abs. 1, dem § 918 Abs. 2, den 8§ 919, 920 und
dam § 923 Abs. 2 ergeben, unterliegen nicht der Verjahrung.

Titel 2
Erwerb und Verlust des Eigentums an Grundsticken

§ 925 Auflassung

(1) Die zur Ubertragung des Eigentums an einem Grundstlck nach § 873 erforderliche Einigung des Verauflerers
und des Erwerbers (Auflassung) muss bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor einer zustandigen Stelle
erklart werden. Zur Entgegennahme der Auflassung ist, unbeschadet der Zustandigkeit weiterer Stellen, jeder

Natar zustandig. Eine Auflassung kann auch in einem gerichtlichen Vergleich oder in einem rechiskriftig
bestatigien Insolvenzplan erklarn werdan,

(2) Eine Auflassuna, die unter einer Bedingung oder elner Zeitbestimmung erfolgt, ist unwirksam.
§ 925a Urkunde dber Grundgeschaft
Die Erklarung einer Auflassung soll nur entgegengenommen werden, wenn die nach § 311b Abs. 1 Satz 1

erforderliche Urkunde (ber den Vertrag vorgelegt oder gleichzeitig errichtet wird.
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Langtext

Gerichi: Obarverwaltungsgericht

fir das Land Quelle: W

Mordrhein-Westfalen 8. :

Senat Morn: § 45 LandschG NW
Entscheidungsdatum: 30.01.2008
Aldtenzeichean: 8 A 90/08
Dolumentbyp: Beschluss

Fillgenshmigung flir eine Eibe trotz Baumschutzsatzung bai
Gefdhrdung von Kleinkindarn

Leitsatz

1. Eine Gefahr fiir Personen, die nach MaBgabe der 8rtlichen Baumschutzsatzung die
Erteilung elner Féllgenehmigung ermoglicht, kann bestehen, wenn der geschiltzie

Baum (hier: eine Eibe) giftlg ist und in einem von kielnen Kindern genutzien Garten
steht{Rn.61.

2. Dle nach der Baumschutzsatzung weiler erforderliche Priifung, ob die Gefahr nicht
auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand zu beheben ist, erfordert eine
einzelfallbezogene Abwigung der widerstraitenden privaten und Gffentlichen Belange.
In dleser Abwégung sind auf der einen Seite Inshesondere die Art der Gefahr und die
mit siner Gefahrenbeseltigung verbundenen Belastungen des Eigentiimers und auf der
anderen Selte dle fiir den Erhalt des Baums an seinem konkreten Standort
sprechenden Sfentlichen Belange einzustellen{Rn.18).

Fundstellan

UPR 2008, 276-277 (Leitsatz und Grinde)
NWVBI 2008, 275-277 (Leitsatz und Griinde)
MNuR 2008, 819-820 (Leitsatz und Grinde)

weitera Fundstellen

DVBI 2008, 531-432 (Leitsatz)
pOvV 2008, 565 (Leitsatz)
CVP 2009, 212 (red. Leitsalz)

Verfahrensgang
vorgehend VG Aachen 5. Kammet, 14, November 2007, Az: 5 1K 26807

Diese Entscheidung wird zitiert

Litergturnachweise
Franz Otto, DVP 2009, 212-213 (Anmerkung)
Franz Otto, KemmunalPraxis BY 2008, 274-275 (Anmerkung)

Tenor

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urtell des
Verwaltungsgerichts Aachen vom 14. November 2007 wird abgeiehnt.

Der Beklagte tragt die Kesten des Antragsverfahrens.

Der Streltwert fiir das zweltinstanzliche Verfahren wird auf 5.000,- Eurn festgesetzt.
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Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Dle Berufung Ist gem&B § 124 a Abs, 4 Satz 4 und Abs, 5 Salz 2 VYwGO nur
zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs, 2 YwGO innerhalb der
Begriindungsirist dargelegt Ist und vorliegt, Das Ist hier nicht der Fall.

1. Dle Antragsschrift zelgt keirie ernstlichen Zweifel an der Richtigkelt des
angegriffenen Urtells im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 YwGO auf.

Der Bellagte wendet sich gegen die Auffassung des Verwaltu nosgerichts, dass die
Kldger nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) der Satzung zum Schutz des Baumbestandes
in der Stadt B. (BSchS) einen Anspruch auf Erteilung elner
Ausnahmegenehmigung zum Fallen einer auf lhrem Grund befindlichen Eibe haben,
well von dem Baum eine konkrete Gefahr [tr Personen ausgehe und die Gefahr nicht
auf andere Weise und mit zumutbarem Aufwand zu beheben sel,

a) Das Zulassungsvorbringen stellt nicht in Frage, dass von der streltbefangenen Efbe
eine konkrete Gefahr fir Leib und Leben von Personen ausgeht.

Mach don susfibriichen Darlegungen des Yerwaltungsgerichts, die der Beklagte im
Ubrigen ausdriicklich bestitigt hat, sind Elben giftige Pflanzen. Insbesondere der
verzehr lhrer Beeran und ihrer Nadeln lann korperliche Beschwerden, je nach Dosis
und kérperlicher Konstitution der betroffenan Person sogar lebensgefihrliche
Gesundheitsbeelntrichtigungen verursachen. Daraus folgt elne Gefahr fir die im
Haushalt der Klager lebenden zwel Kleinkinder und fiir Machbars- und Besuchskinder
wenn dlese den Garten der Kidger nutzen und Beeren ader Nadeln der Eibe in den
Mund nehmen. Aufgrund des Standorts des Baums an der Grenze zum Garten der
benachbarten Doppelhaushilfte besteht dle beschriebene Gefahr zudem - wenn auch
in geringeram Ausmaf - flir Kinder, die sich In jenem Garten aulhalten, Die von § 4
Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) BSchS vorausgesetzte Gefahr, also die hinrelchende
Wahrscheintichkelt des Eintritts elnes Schadens, besteht schon deshalb, well es der
allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass Klatnkinder, die thre Umwelt erkundei;
Dinge gern in den Mund nehmen. Das gilt insbesondere fir solche Dinge, die gina
gewisse Ahnlichkeit mit Lebensmitteln aufwelsen, wie dies hier vor allem hinsichtilch
der Fir Kinder variockenden roten Beeren der Fall ist. Es st aber auch nicht

ausgeschlossen, dass Kleinkinder die weichen Nadeln der Eibe in den Mund stecken
und kauen,

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat das Verwaltungsgericht ssiner
Sachverhaltswirdigung kelne unzutreffenden Anforderungen an die Darlegungs- und
nachweisplilcht desjenigen zugrundegelegt, der die Ertellung einer
Baumféllgenehmigung begehrt. In dem vom Baklagten angefihrten Urteil des
haschilefenden Dberverwaltungsgerichts vom 8. Oktober 1993 - 7 A 2021/92 -,
NWWVEIL. 1994, 140, Ist - bezogen auf die Gefahr, dass ein alter, vorgeschidigter Baum
umstiirzen kénnte - ausgefiihrt, dass der Antragsteller seiner Darlegungs- und
Nachwelspflicht genligt, wenn er elnen Tatbestand darlegt, der nach allgemelner
Lebenserfahrung auf den kiinftigen Eintritt eines Schadens hinweist, waobel der
Antragsteller nur solche Tatsachen aufzuzeigen hat, die in seine Sphare bzw. in seinan
Erltennlnisbereich fallen, Diese Nachwelserlzichterungen sind zwar nach der
Rechtsprechung des Senats

- wgl, Urtell vom 13. Februar 2003 -8 A 5373/99 -, UPR 2003, 276 -

nicht auf den Fall Gbertragbar, dass ein Antragsteller geltend macht, unter elner durch
Pollen des konlreten Baumes ausgeléisten Allergle zu lelden. Um elne verglelchbare
sachverhaltskonstellation geht es hier aber nicht, Der Beklagte stellt nicht in Frage,
dass die Eibe der Kisger giftig st und dass der iKontakt mit den giftigen PAanzenteilen
auf den menschlichen Organismus wirkt, wobel schon die Aufnahme relativ geringer
Mengen unabhénglg von etwalgen allergischen Reaktionen bel eiem IKlelnkind zu
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ernsthaften gesundheitlichen Stérungen filhren kann, Nach den eigenen Ausflinrungen
des Bekiagten in der Zulassungsbegriindung kann elne Dosls von 3 Gramim frischer
Elbennadaln eine Lebensgefahr filr Kleinkinder darstellen. Aufgrund das typischen
verhaltens von kleinen Kindern, die die von Eiben ausgehenden Gefahren weder
erkennen noch verstehen kinnen, besteht auch eine konkrete Gesundheltsgelahr, Der
Eintritt eines Schadens st zudem mit hinreichender wWahrscheinlichkeit zu beflirchten.
Dabei ist hinsichtlich der an den Grad der Wahrscheinlichkelt zu stellenden
Anforderungen auch der hohe Wert des geschiitzten Rechtsguts, namlich des lLebens
und der Gesundhelt von Kindern, zu beriicksichtigen. Die Ausflihrungen des Beklagten
dazu, dass es in der Sphére der Klager liege, Sicherheltsvorkehrungean zum Schutz
ihrer Kinder zu treffen, sind in diesem Zusammenhang unerheblich, da sie nicht die
Frage batreffen, ob eine Gefanr vorliegt: nur darauf beziehen sich aber die in der
Rechtsprechung behandelten Anforderungen an die Darlegungspflicht, Die
Zumutharkeit von Sicherheltsvorkehrung ist vielmehr gesondert unter dem Aspelet der
weiteren Tatbestandsvoraussetzung des § 4 Abs. i Salz 1 Buchst. b) BSchS zu prifen,
dass die Gefahr nicht auf andere Welse zu peheben ist.

i) Die Zulassungsbegriindung begriindet auch keine ernstlichen Zweifel an dar
Richtigkeit der Auffassung des Verwaltungsgerichis, dass die Gefahr nicht auf andere
Weise als durch Féllung der Elbe mit zumutharem Aufwand zu beheben ist.

aa) Sowelt der Bekiagte auf die Moglichkeit einer Beaufsichtigung der Kinder verweist,
berticksichtigt er nicht hinreichend, dass die Ki4ger =in ebenso berechtigtes wie
gewichtlges Interesse daran haben, den elgenan Garten als geschitzten Raum Flir Thre
Kinder nutzen zu kénnen, Denn gerade Im hauslichen Gartan sollen sich Kinder
unbelastet durch die auBerhaib des elterlichen Grundstiicks drohenden allgemeinen
Gefahren nach Miglichkeit frei bewegen kénnen, Diesem Nulzungszweck des
Hausgartens widerspriiche es, wenn welte Tella der Gartenfliche fiir die Kinder der
Klager gesperrt werden missten, Das wire hier aber zu einer effeldtiven
Gefahrenabwehr erforderlich. Die Eibe weist eine beachtliche Ausdehnung auf und
steht in einer Freiflache an der Grenze zur benachbarten Doppelhaushaifte, die sich
nach dem Zuschnitt des GrundstQcks fiir Splelzwecke anbietet. Demnach ware ein
arheblicher Tell des eher klelnen Gartens einer bestimmungsgemaben Nutzung
entzogen. Entgegen der Annahme des Beklagten splelt es letztlich keine
entscheidende Rolle, wie die Spielgerite im Garten angeordnet sind, Denn &5
entspricht der Lebenserfahrung, dass sich Kinder nicht allein dort aufhalten, wo
Splelgerite aufgebaut sind, sondarn - vor allem bei Lauf- und Ballsplelen - die
gesamte Gartenfldche nutzen. Auch diese frele Bewegung lm eigenen Garten trégt
librigens dazu bei, dass Kinder elnen Bezug zu |hrer natlriichen Umweit und
langfristig Versténdnis flir die Belange des Umweltschutzes entwickein, denen die
Baumschultzsatzung dient.

Die Realisierung der vorn Baklagten angemahnten permanenten Kontrolle ist schon bei
lediglich einem Kind nur mit erheblichem Aufwand mbglich. Im Haushalt der Kldger
leben aber zwei kieine Kinder, Dariber hinaus Ist hier die hduflgere Anwesenheit
weiterer Kinder In die Beurlellung des Sachverhalts einzustelien. Schon bel elnem
kurzen Gang Ins Haus, um selbst oder mit ainem Kind zur Toilette zu gehen, stwas ZU
essen oder zu trinken oder eln Splelzeug zu holen, an die Haustir odar ans Telefon zu
gehen, ist die llickenlose Beaufsichtigung nicht mehr gewéhrieistet, Die Vorstellung
des Beldagten, dass alle anwesenden Kinder in salchen Sltuationen glelch ins Haus 2u
holen und die Terrassentiir zu verschliefien sei, ist realitdtsferm, Mimmt eln Kind aber
bei einer solchen Gelegenheit Pllanzenteile der Elbe in den Mund, kann die
sufsichtsperson in alier Regel nicht elnschitzen, ab und gegebenenfalls wie viel GIft es
aufgenommen hat, und wird hierzu von dem ¥ind voraussichtlich auch keine
verlassliche Auskunft erhalten. Lésst sich dan ach das Gesundheitsrisiko aber nicht
abschiitzen, bleibt der Aufsichtsperson regalmiBlg nur, das Kind elnem Arzk
vorzustellen und etwa durch Aktivikohlegabe oder Magenentleerung entgiften zu
1assen, Dabel kommt es nicht - worauf der Beklagte abgestelit hat - aul elne
Lebensgefahr des Kindes an. Vielmehr geniigt berelts eine ernsthafte
Gosundheitsgefdhrdung.
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13 bb) Die weiter angesprochene Maglichkelt, den mehrere Meter hohen Baum mit einem

engmaschigen Metz zu umspannen, begegnet der vorstehend beschriebenen Gefahr
richt abenso wirksam wie dessen Entfernung.

14 Das Verwaltungsgericht ist unter Berlicksichtigung der diesbeziglichen Au sflihrungen
des Beklagten davon ausgegangen, dass eine Ummantelung der Eibe mil einem Netz
dan Abwurf von Pflanzenmaterial nicht ruverlissig verhindern, sondern nur
einschrinken kinne. Dem Ist der Beklagte Im Zulassungsverfahren in tatsachlicher
Hinsicht nicht entgegengetreten. Er hat vielmehr ausdriicklich ausgefihrt, dass ein
Netz verhindern liBnne, dass Nadeln und Frilchie der Elbe in dem Ausmal auf den
Boden gelangen, wie dies bisher der Fall sel. Es sel abar sicherlich nicht zu vermeiden,
dass gelegenilich einzelne Nadein oder Friichie auch durch die engen Maschen auf den
Boden gelangen kénnten. Durch Beaufsichtigung der [Kinder und Anbringtng des
Netzes sel die Gefahr abzuwenden.

15 Diese Ausfiihrungen stellen die Richtigheit des angefochtenen Urtells nicht in Frage.
Oabei kann dahinstehen, ob die roten Beeren eines aufwindig ummantelten Baums
auf Kinder nicht mbglicherweise umso relzvoller wirken, Ebenso wenlig bedarf es hier
einer Frirterung, oh der unter dsthetischen Gesichispuniten stérende Anblick eines
kiinstlich verhiiliten grofien Baums, der sich als Fremdkérper von der natiirlichen
Kulissa abhebt, den Kldgern und ihren Machbarn fiber etliche Jahre hinweg zumutbar
ist. Dle vom Beldagten vorgeschlagenen Magnahmen fihren auch in threm
Zusammenwirken nicht zu einer vollstandigen Beseitigung, sendern lediglich zu elner
verminderung der Gefahr. Angasichts der beachtlichen Griifie und des Standorts des
faums an der Grenze zum benachbarten Grundstick, der nahellegenden Gefahr
etwaiger Beschadigungen belsplelswelse durch Nahrung suchende Vilgel, und der vom
Beklagten singardumten maalichkelt, dass Pflanzentelle trotz Anbringung gines Netzes
auf der Boden fallen kénnen, bleibt welterhin ein nicht zu vernachlassigendes Risike
filr die Gesundhelt der eigenen Kinder der Klager und der MNachbarskinder, dem selbst
dann, wenn die Gher die Grundstiicksgrenze héngenden Aste entsprechend der mit
Schriftsatz vom 21, Januar 2008 nunmehr ertellten Genehmigung entfernt werden
dtirfen, nur durch eine zeitlich apgmaschige Kontrolle des Nelzes und des

Untergrundes sowle zusiltzlich durch eine Intensive Beaufsichtigung wirksam bagegnet
werden kann.

16 cc) Derart aufwandige Sicherheltsvorkehrungen sind den Kldgern bezogen auf ihr
eigenes Grundstilck nicht zumutbar und bezogen auf das MNachbargrundstiick, an
dessen Grenze die Eibe steht, nicht mibiglich.

17  Ekwas Anderes folgt entgagen der Auffassung des Beklagten nicht aus der situativen
Varbelastung des Grundstiicks.

18 Die Entscheldung, welche MaBnahmen den Klagern zur Abwehr der von einem
geschitzten Baum ausgehenden Gefahren zumuthar sind, erfordart eine
ainzelfallbezogene Abwagung der widerstreitanden Bifentlichen und privaten
Interessen. In diese Abwigung sind auf der einen Seite insbesondere die Art der
Gefahr und die mit einer Gefahrenbeseitigung verbundenen Belastungen des
Eigentimers und auf der anderen Seite die filr den Erhalt des Baumes an seinem
konkreten Standort sprechenden Belange einzustallen. Im Rahmen dieser
Gesamtwiirdlguing ist auch der Umstand zu berticksichtigen, dass die Baugenehmigung
nur mit der MaBgabe ertz|lt worden ist, dass die auf dem Grundstiick befindlichen,
unter Baumschutz stehenden Biume erhalten bleiben. Das diirfte auch dann gelten,

wenn die Klager die von elnem Bautréger elngeholte Baugenshmigung tatsichlich
nicht selbst gelesen haben soliten.

19 Mit Blick auf die Umstande des lconlgreten Einzelfalls erweisan sich dia zu einer
wirksamen Gefahrenabwehi erforderlichen Maknahmean als unzumutbar Das
Grundstick war bel Errichiung der Doppelhaushalfte durch das Vorhandensain eings
geschiitzten Baumbestands zwar vorbelastet. Diese Vorbelastung Ist hier aber nicht
von ausschlaggebendem Gewlcht, Denn es geht im Kern nicht um etwalge Belastungen
oder Belistigungen der Kléger, sondern um die Abwehr von Gesundheitsgefahren flr
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kisine Kinder {einschileslich der Nachbars- und Besuchskinder) sowle darum, den
¥indern ein so weil wis miglich ungefahrdetes Aufwachsen In einam geschitzten
{Natur-) Raum zu ermbalichen, ohne dazu einen im Verhéltnis zu dessen Gesamtgriibe
arheblichen Teil des Gartens durch Errichtung elner Absparrung einer Nutzung zu
Splelzwecken entzighen oder sine lickenlose Beaufsichtigung sicherstellen zu milssan.
Dieses Interesse der [Kléger wiegt schwerer =iz das ffentliche Interesse an der
Erhaltung des Baums. Wie das verwaltungsgericht ausgefiibrt hat, ist die Eiba
aufgrund ihres konkreten ciandorts weder fir den Maturhaushalt noch fir das Orts-
und Landschaftshild von besonderer Bedeutung. Dleser Bewertung, die im tibrigen
anhand der vorliegenden Lichtbilder nachvoliziehbar ist, hat der Beklagte nicht
widersprochen,

20 2. Die Berufung ISt nicht wegen besonderer tatséchlicher oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechissache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 YwWGO zuzulassen,

21 Der Begriff der besonderen schwierigkeiten im Sinne dieser Norm ist
funktionshezagen dahin auszulegan, dass besondere tatsichliche oder rechtliche
Schwierligkeiten dann vorliegen, wenn die Angriffe des Rachtsmitteliihrers
bagriindeten Anlass zu Zweileln an der Richtigkelt der erstinstanzlichen Entscheidung
geben, die sich nicht ohne Weitares im Zulassungsverfahren klaren lassen, sondern
die Durchfithrung eines Berufungsverfahrens arfordern. Das Ist hier nicht der Fall.

29 Ohne Erfolg beruft sich der Bekiagle insoweit auf die Schwierlgkeiten der tatséchlichen
Wirdigung, ob von den Pflanzentelien einar Eibe eine Gefahr fur splelende Klelnkinder
ausgeht. Diese Frage st bereits nach den elgenen Ausfihrungen des Beklagten zu
bejahen, ohne dass es in diesem Zusammenhang entscheidend auf die Rechtsprechung
zu etwalgen Nachweiserlelchterungen ankomme. Auch dia rechtliche Wiirdigung, ob
den Kladgern sleherheltsvorkehrungan durch Ausiibung der Aufsicht lber thie Kinder
und durch Anbringung eines Netzes surnutoar sind, erfordert, wie aus den
vorstehenden Ausfihrungen folgt, nicht die Durchfithrung eines Berufungsverfahrens.

23 3, Der Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung (B 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO)
llegt ebenfalls nicht vor. Grundsitzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn sig
eine fiir die Entscheidung des Streltfzlls iim Rechtsmittelverfahren erhabliche
klarungsbedirfige Rechts- oder Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirfL.
Daran fehit es hier.

24 Die Frage, "ob der Baumschutzsatzung unterfallende Giftpflanzen, die in Garken
stehen, die regelmitig von Kleinkindern zum Splelen aufgesucht werden, unter

Berufung auf die Ausnahmeregelung des § 4 Abs. 111t b) BSchS gefallt warden
ddirfen”, :

25  bedarf - sowelt sie elner generellen Kidrung (berhaupt zugénglich Ist - kelner Klgrung
In elnem Berufungsverfahren. Der grundsitziiche rechtiiche Ausgangspunkt, dass zu
dan Gefahren fiir Personen im Sinne der genannten Satzungsbestimmung alch
Gefghren fiir das Leben und die Gesundheit von Kindern zihlen, bedarf kalner
obergerichtichen Kidrung. Die Entscheidung, ob eln Anspruch auf Erteilung siner
Fillgenehmigung besteht, kann hingegen nur einzelfallbezogen getroffen werden, Sle
erfordert - wie vorstehend ausgefohrt - eine Berlicksichtigung der konkreten Art und
cdes AusmaBes der Gefahr sowie der nach Mabgabe der sonstgen Einzelfallumstinde
maglichen und zumutbaran Sicherheitsvorkehrungen.

26 4. Dle Berufung ist nicht weagen des geltend gemachten verfahrensmangels zuzulassen
{vgl, § 124 Abs. 2 Nr. 5 WwiEl),

27 Die Riige des Baklagten, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt hinsichtlich der
Wirkung elnes die Eibe umhiiflenden Netzes gamél § B6 Abs. 1 VwGOD ngher aufkligren
miissen, beriicksichtigt nicht, dass das verwaltungsgericht in Uberelnstimmung mit
dem eigenan Varbringen des Bekiagten davon ausgagangen ist, dass durch die
Anbringung sines Netzes die Menge der herabfallenden Nadeln und Beeren z2war
begrenzt, die Gefahr aber nicht vollsténdig vermieden werden kann. Die erhobena

svongé 07.10.2014 09:52
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Verfahrensrilge zielt mithin nicht auf die Ausitbung der gerichtlichen
Aufidarungspflicht, sondern auf die rechtiiche Wiirdigung des Verwaltungsgerichis,
dass dle KI&ger auf elne solche, wegen der konkreten Einzelfallumsténde nicht
hinrelchend wirksame Gefahrenabwehrmabnahme nicht verwiesen werden kgnnen und

Ihnen auch die darliber hinaus erforderliche intenslve Beaufsichtigung der Kindar nicht
zumutbar st

58 Dle Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 WwiE0. Dle Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1 und 3 und § 52 Abs. 2 GKG.

79  Dieser Beschluss isk unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 53&'5, 65 Abs. 3
Satz 3 GIKG).

i jurls GmbH
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Hunlage 7

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VZR 23419 Verkiindet am:
11. Juni 2021
Weschenfelder
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin

der Geschafisstelle
in dem Rechisstreit

Machschlagewerk: ja

BGHZ: nein
BGHR: ja
BGE § 810

Das Selbsthilferecht nach § 910 Abs. 1 BGB ist - vorbehaltlich naturschutzrecht-
licher Beschréankungen eines Riickschnitts - nicht deshalb ausgeschlossen, weil

durch die Beseitigung des Uberhangs das Absterben des Baums oder der Ver-
lust seiner Standfestigkeit draht.

BGH, Urteil vom 11. Juni 2021 -V ZR 234/19 - LG Berlin
AG PankowWeilkensee

ECLI:DE:BGH:2021:110621UVZR234.19.0



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 19, Mé&rz 2021 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die
Richterinnen Prof. Dr, Schmidt-Rantsch, Dr. Brickner und Haberkamp und den
Richter Dr. Hamdorf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landgerichis
Berlin - Zivilkammer 51 - vom 9. September 2019 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheilflung. auch

liber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand: .
Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstiicke in B. . Auf

dem Grundstick der Klager steht unmittelbar an der gemeinsamen Grenze seit
rund 40 Jahren eine inzwischen etwa 15 Meter hohe Schwarzkiefer. lhre Asts,
von denen Nadeln und Zapfen herabfallen, ragen seit mindestens 20 Jahren auf
das Grundstiick des Beklagten hiniOber. Nachdem der Beklagte die Klager erfolg-
los aufgefordert hatte, die Aste der Kiefer zurlickzuschneiden, schnitt er liberhén-

gende zwe{ge selbst ab. Mit der Klage verlangen die Klager von dem Beklagten,



es zu unterlassen, von der Kiefer oberhalb von finf Meter Gberhangende Zweige
abzuschneiden.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung des Beklagten
hat das Landgericht zurlickgewiesen. Mit der von dem Landgericht zugelassenen
Revision, deren Zurickweisung die Kiager beantragen, mochte der Beklagte wei-
terhin die Klageabweisung erreichen.

Entscheidunasgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht den Klagern der geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz2 BGB zu. Das Ab-
schneiden der Zweige miissten sie weder nach § 910 BGB noch nach § 906 BGB
dulden. Die Vorschrift des § 910 BGBE erfasse nur die unmittelbar von den tiber-
hangenden Asten ausgehende Beeintrachtigung. Der Beklagte berufe sich hin-
gegen auf den durch den Uberwuchs verursachten erhhten Nadel- und Zapfen-
befall des Grundstiicks. Bei solchen mittelbaren Folgen des Uberwuchses gslte
der Malstab des § 906 BGB, der allgemein und abschlieflend die Zulassigkeit
von Immissionen regele. Danach musse, damit der Beklagte den Ruickschnitt
heriiberragender Aste verlangen kénne, der Laubabfall wesentlich und nicht orts-
Ublich sein. Jedenfalls an letzterem fehle es.



Il.
Das halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

1. Mit der von dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann ein An-
spruch der Klager gegen den Beklagten auf Unterlassen gemall § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB nicht bejaht werden,

a) Rechtsfehlerfrei nimmt das Berufungsgericht allerdings an, dass der Be-
klagte als unmittelbarer Handlungsstérer das Eigentum der Klager an ihrem
Grundstlck beeintrachtigt hat, indem er die auf sein Grundstuck ragenden
Zweige der Schwarzkiefer abgeschnitten hat; die Wiederholungsgefahr ist indi-
ziert, Dagegen erhebt die Revision auch keine Einwande.

b) Zu Unrecht verneint das Berufungsgericht aber eine Duldungspflicht der
Klager im Sinne von § 1004 Abs. 2 BGB, weil es § 910 BGB fiir die Beeintrachti-
gung durch den Nadel- und Zapfenabfall flr nicht anwendbar hal und stattdes-
sen den Malstab des § 906 BGB heranzieht. Der Senat hat kurz vor Verkiindung
des angefochtenen Urteils entschieden, dass § 910 BGB fiir die Beseitigung des
Uberhangs eine spezialgesetzliche und abschlielende Regelung darstellt, die
nicht nur die unmittelbar durch den Uberhang hervorgerufene Beeintrachtigung
der Grundstiicksnutzung, sondern auch die mittelbare Beeintrachtigung durch
das Abfallen von Laub, Nadeln und Ahnlichem erfasst; der Malistab des § 906
BGB gilt hierfir nicht (vgl. Senat, Urteil vom 14, Juni 2018 - V ZR 102/18, ZfIR
2019, 851 Rn.7 i.). Das Selbsthilferecht ist auch dann nicht ausgeschlossen,
wenn die {iber das Nachbargrundstiick hinausgewachsenen Aste auf dessen
ortsiiblicher Nutzung beruhen (Senat, Urteil vormn 14. Juni 2019 -V ZR 102/18,
aal Rn. 8).



2. Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als
richtig (§ 561 ZPO).

a) Das Selbsthilferecht ist, anders als die Revisionserwiderung meint, nicht
wegen des Ablaufs der in § 32 NachbG Bln bestimmten Ausschlussfrist ausge-
schlossen. Nach dieser Vorschrift ist der Anspruch gemald § 31 NachbG Bln auf
Beseitigung von Anpflanzungen, die - wie hier - die vorgeschriebenen Mindest-
abstande zum Nachbargrundstiick (vgl. § 27 NachbG Bin} nicht einhalten, aus-
geschlossen, wenn der Nachbar nicht bis zum Ablauf des fiinften auf das An-
pflanzen folgenden Kalenderjahres Klage auf Beseitigung erhoben hat. Eine sol-
che landesgesetzliche Ausschlussfrist kann, wie Arl. 124 EGBGE zeigt, zwar das
Grundstiickseigentum (hier der Kldger) zu Gunsten des Nachbarn weitergehen-
den Beschrankungen unterwerfen, nicht aber umgekehrt dem Nachbarmn (hier
dem Beklagten) Rechte nehmen, die sich fir ihn aus dem Biirgerlichen Gesetz-
buch ergeben (vgl. Senal, Urteil vorn 12. Dezember 2003 - V ZR 98/03, NJW
2004, 1035, 1037). Schon deshalb kann das Recht des Beklagten aus § 910 BGB
nicht durch das Landesnachbarrecht eingeschrankt sein. Hinzu kommt, dass sich
das Selbsthilferecht des § 910 BGB in seinen Voraussetzungen und Rechtsfol-
gen grundlegend von dem in § 31 NachbG Bin geregelten Anspruch auf Beseiti-
gung einer Anpflanzung unterscheidet. Zum einen setzl es einen Uberhang, also
ein Herlberwachsen der Zweige bzw. Aste des Baumes, und eine daraus fol-
gende Beeintrachtigung des Nachbargrundstiicks voraus, wahrend der Beseiti-
gungsanspruch aus § 31 NachbG Bin nur voraussetzt, dass der vorgeschriebene
Mindestabstand zur Grundsticksgrenze nicht eingehalten ist. Zum anderen er-
schopft sich die Rechtsfolge des § 910 BGB darin, dem Nachbam zu gestatten,
die Uberhangenden Zweige abzuschneiden. Die Beseitigung des Baumes ist
nicht Inhalt des Selbsthilferechts, auch wenn das Abschneiden der Zweige im
Einzelfall mittelbar zum Absterben des Baumes filhren kann.
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b) Entgegen der Ansicht der Kl&ger ist das Selbsthilferecht des Beklagten
aus § 910 Abs. 1 Satz 2 BGB - das kein Anspruch ist und daher nicht der Verjah-
rung unterliegt (vgl. Senat, Urteil vom 22, Februar 2019 - V ZR 136/18, MDR
2019, 608 Rn. 14; Staudinger/Roth, BGB [2020], § 910 Rn, 28) - auch nicht ver-
wirkt. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist fur die An-
nahme der Verwirkung eines Rechis neben dem reinen Zeitablauf erforderlich,
dass der Berechtigte durch sein gesamtes Verhalten bel dem Verpflichteten das
Vertrauen geschaffen hat, er werde sein Recht nicht mehr geltend machen und
dass dieser sich darauf eingerichtet hat; der Vertrauenstatbestand kann nicht
durch bloRen Zeitablauf geschaffen werden (vgl. Senat, Urteil vom 15. Dezember
2017 -V ZR 275/16, NZM 2018, 909 Rn. 22 mwN), Ein schutzwiirdiges Vertrauen
der Klager darauf, dass der Beklagte sein Recht aus § 910 BGB nicht geltend
machen werde, hat das Berufungsgericht bislang nicht festgestelit.

1.

Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben; es ist aufzuheben.
Der Rechtsstreit ist an das Berufungsgericht zurickzuverweisen, da er nicht zur
Endentscheidung reif ist (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 1 Salz 1, Abs. 3 ZPQ). Fur

das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Das Berufungsgericht wird nach dem Mafistab des § 910 BGB zu beur-
teilen haben, ob die Klager das Abschneiden der auf das Grundstiick des Be-
klagten heriiberragenden Aste geman § 1004 Abs. 2 BGB zu dulden haben.
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a)Nach § 910 Abs. 1 Satz 2 BGB kann der Eigentimer eines Grundstiicks
herliberragende Zweige abschneiden, wenn er dem Besitzer des Nachbargrund-
stiicks eine angemessene Frist zur Beseitigung bestimmt hat und die Beseitigung
nicht innerhalb der Frist erfoigl. So liegt es hier. Das Berufungsgericht hat fest-
gestelli, dass die Aste der Schwarzkiefer (iber die Grenze auf das Grundstiick
des Beklagten ragen und dieser mit Schreiben vom 17. Juli 2017 die Klager ver-

geblich aufforderte, die Aste zuriickzuschneiden.

b) Das Selbsthilferecht des Beklagien ware nach § 910 Abs, 2 BGB nur

ausgeschlossen, wenn der Uberhang die Benutzung seines Grundstiicks nicht
beeintrachtigte.

aa) Nach § 910 Abs.2 BGB steht dem Grundstiickseigentimer das
Selbsthilferecht nach Absatz 1 nicht zu, wenn die heriiberragenden Zweige die
Benutzung des Grundstiicks nicht beeintrachtigen. In welchen Féllen keine Be-
eintrachtigung vorliegt, entscheidet nicht das subjektive Empfinden des Grund-
stlickseigentimers; malgebend ist vielmehr die objektive Beeintrachtigung der
Grundsticksbenutzung (Senat, Urteil vom 14. November 2003 - V ZR 102/03,
BGHZ 157, 33, 39; Urteil vom 14. Juni 2019 -V ZR 102/18, ZfIR 2019, 851 Rn. 7).
So ist eine objektive Beeintrachtigung der Grundsticksnutzung etwa 2u vernei-
nen bei einem in ca. 5 m Hohe ungefahr 0,4 m heriberragenden Zwelg (vgl. Se-
nat, Urtell vom 14. November 2003 - V ZR 102/03, aa0). Die Darlegungs- und
Beweislast dafilr, dass van den heriiberragenden Asten keine Beeintrachtigung
ausgeht, tragt der Nachbar, auf dessen Grundstiick der Baum steht (vgl. Senat,
Urteil vom 14. November 2003 -V ZR 102/03, aa0).

bb) Das Berufungsgericht hat - von seinem Rechtsstandpunkt aus folge-
richtig - keine Feststellungen dazu getroffen, ob, was die Klager darzulegen und



17

18

18

gegebenenfalls zu beweisen hétten, die herliberhangenden Aste und Zweige die
Nutzung des Grundstiicks des Beklagten nicht beeintrachtigten. In diesem Zu-
sammenhang obliegt es den Klagemn insbesondere, den Vortrag des Beklagten
zu widerlegen, wonach die Menge der ganzjahrig herabfallenden Nadeln ein
Wachstum anderer Pflanzen unterhalb der Schwarzkiefer unméglich macht und
die Nadeln den Boden sauern; zudem fielen sie bis auf die Terrasse und den

Wintergarten, wo sie sich an schwer zuganglichen Stellen sammelten.

2. Die Entfernung des Uberhangs durch den Beklagten ist fiir die Klager
nicht deshalb unzumutbar, weil - wie sie geltend machen - bei Beseitigung des
Uberhangs das Absterben des Baums oder der Verlust seiner Standfestigkeit
droht. Allerdings ist umstritien, ob solche Risiken das Selbsthilferecht aus § 910
BGB ausschliefien oder jedenfalls einschranken.

a) Nach verbreiteter Ansicht soll das Selbsthilferecht ausgeschlossen sein,
wenn durch dessen Ausilibung der Baum derart geschadigt wird, dass er seine
Standfestigkeit verliert oder abzusterben droht. Dies wird unterschiedlich begriin-
det.

aa) Teilweise wird davon ausgegangen, dass es an einer Beeintrachtigung
i.5.v. § 910 Abs, 2 BGB fehit, wenn die Folgen, die die Beseitigung des Uber-
hangs fir den Baum hat, aufter Verhaltnis stehen zu den von dem Uberhang
ausgehenden Stérungen, so dass die Beseitigung des Uberhangs fiir den Nach-
barn, auf dessen Grundstick der Baum steht, unzumutbar sei. Dies sei insbe-
sondere dann der Fall, wenn die Beseitigung des Uberhangs zu einem Absterben
des Baumes oder zu einer erhohten Risikolage fiihrie, weil die Mainahme dann
auf eine verbotene Beseitigung des Baumes hinauslaufe (vgl. OLG Saarbriicken,
OLGR 2007, 927, 928; OLG Kboln, SchAZtg 2011, 246, 250; Like in



20

21

22

23

Grziwotz/Like/Saller, Praxishandbuch Nachbarrecht, 3. Aufl., 2. Teil Rn. 388;

NK-BGB/Ring, 4. Aufl., § 910 Rn. 44; |. Erg. ebenso LG Hamburg, ZMR 2016,
324, 326).

bb) Vereinzelt wird angenommen, dass landesrechtliche Vorschriften das
zum Absterben des Baumes fiihrende Abschneiden von Uberhang ausschliefen,
wenn die dort - wie etwa in § 32 NachbG Bin - vorgesehene Ausschlussfrist fur
den Anspruch des Nachbarn auf die Beseitigung des Baumes abgelaufen ist (vgl.
Staudinger/Roth, BGB [2020], § 910 Rn. 35; anders allerdings ebd. Rn. 10 fiir
Wurzeln).

cc) SchlieBlich wird der Ausschluss des Selbsthilferechts auf das nachbar-
liche Gemeinschaftsverhaltnis gestitzt (vgl. OLG Brandenburg, NJW 2018, 1975
Rn. 27; BeckOK BGB/Fritzsche [1.5.2021], § 910 Rn. 10; Staudinger/Thole, BGB
[2019], § 1004 Rn, 117).

b) Nach anderer Ansicht kann der beeintrachtigte Nachbar das Selbsthil-
ferecht - vorbehaltlich naturschutzrechtlicher Verbote - auch dann austben, wenn
die Beseitigung des Uberhangs mit dem Risiko verbunden ist, dass der Baum
abstirbt oder seine Standfestigkeit verliert (vgl. BeckOGK/Vollkommer, BGB
[15.2.2021], § 910 Rn. 17, RGRK/Augustin, BGB, 12. Aufl., §910 Rn. 11;
Dehner, Nachbarrecht [September 2013], B § 2112, S.6f.).

c) Der Senat hall die letztgenannte Ansicht fiir richtig. Das Selbsthilferecht
nach § 910 Abs. 1 BGB ist - vorbehaltlich naturschutzrechtlicher Beschrankun-
gen eines Riickschnitls - nicht deshalb ausgeschlossen, weil durch die Beseiti-

gung des Uberhangs das Absterben des Baums oder der Verlust seiner Stand-
festigkeit droht.
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aa) Das Selbsthilferecht aus § 910 Abs. 1 BGB besteht im Ausgangspunkt
ohne Einschrankungen, wenn seine tatbestandlichen Voraussetzungen vorlie-
gen. Beschrankt ist es allein dadurch, dass dem Eigentlimer das Recht nach
Abs. 2 nicht zusteht, wenn die Wurzeln oder Zweige die Benutzung seines
Grundstiicks nicht beeintrachtigen. Eine Verhalinismakigkeits- oder Zumutbar-
keitspriifung, mit der der Ausschluss des Selbsthilferechts teilweise begriindet
wird (oben Rn. 19), ist gesetzlich nicht vorgesehen und widersprache den Vor-
stellungen des Gesetzgebers. Dieser hat sich bewusst fir eine einfache und all-
gemein verstandliche Ausgestaltung des Selbsthilferechts entschieden, die eine
rasche Erledigung etwaiger Zwistigkeiten zwischen den Machbarn ermoglicht
(vgl. Mugdan, Die gesammten Materialien zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Bd. ||
S. 593). Diesem Ziel liefe es zuwider, wenn der durch den Uberhang beeintréch-
tigte Nachbar von dem Selbsthilferecht nur unter der Voraussetzung Gebrauch
machen dirfte, dass das Abschneiden der Wurzeln oder Zweige die Standfestig-
keit des Baumes nicht gefdhrdet noch aus sonsligen Griinden zum Absterben
des Baumes fiilhren kann, was sich in vielen Féllen nicht ohne Hinzuziehung ei-
nes sachversténdigen oder zumindest sachkundigen Dritten beurteilen lassen
wird. Denn das Selbsthilferecht soll einfach handhabbar und seine AuslUbung
nicht mit Haftungsrisiken belastet sein.

Zudem weist § 910 BGB die Verantwortung dafir, dass Baumwurzeln oder
Zweige nicht Uber die Grenzen des Grundstiicks hinauswachsen, dem Eigenti-
mer des Grundstiicks zu, auf dem der Baum steht; er ist hierzu im Rahmen der
ordnungsgemafen Bewirischaftung seines Grundsticks gehalten (vgl. Senat,
Urteil vom 20. September 2019 - V ZR 218/18, BGHZ 223, 155 Rn. 18 mwN).
Kommit er dieser Verpflichtung nicht nach und lasst er die Zweige des Baumes
(iber die Grundstiicksgrenze wachsen, dann kann er spater nicht unter Verweis
darauf, dass der Baum (nunmehr) droht, durch das Abschneiden der Zweige an
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der Grundstiicksgrenze seine Standfestigkeit zu verlieren oder abzusterben, von
seinem Nachbarn verlangen, das Abschneiden zu unterlassen und die Beein-
trachtigung des Grundsticks hinzunehmen.

bb) Eine Einschrankung des Selbsthilferechts in diesen Fallen lasst sich
auch nicht damit begriinden, dass anderenfalls eine bereits abgelaufene Aus-
schlussfrist fir einen etwaigen landesrechtlichen Anspruch auf Beseitigung des
Baumes umgangen werden konnte. Derartige Vorschriften in den Nachbargeset-
zen der Lander regeln nicht ein Selbsthilferecht des beeintrichtigten Nachbam
in Bezug auf (iberhangende Zweige oder eingedrungene Wurzeln, und sie konn-
ten das im Biirgerlichen Gesetzbuch in § 910 gewahrte Selbsthilferecht zudem

mangels Gesetzgebungskompetenz des Landes nicht einschranken (siehe oben
Rn. 9).

cc) Auch aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnis Iasst sich eine
Einschrankung des Rechts des beeintrdchtigten Nachbarn, Uberhangende
Zweige abzuschneiden, nicht herleiten. Nach standiger Rechtsprechung des Se-
nats haben die Rechte und Pilichten von Grundsticksnachbarn insbesondere
durch die Vorschriften der §§ 905 ff. BGBE und die Bestimmungen der Nachbar-
rechisgesetze der Lander eine ins Einzelne gehende Sonderregelung erfahren.
Daneben kommt eine aligemeine Pflicht zur gegenseitigen Rickslichtnahme aus
dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnisses nur dann
zum Tragen, wenn ein (ber die gesetzliche Regelung hinausgehender billiger
Ausgleich der widerstreitenden Interessen dringend geboten erscheint (Senat,
Urteil vom 20. September 2018 -V ZR 218/18, BGHZ 223, 155 Rn. 21 mwN).
Dies ist, wenn der Grundstiickseigentimer einen auf seinem Grundstiick stehen-

den Baum nicht - wie geboten - regelmafig beschneidet oder beschneiden lasst,
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mit der Folge, dass Aste und Zweige auf das Nachbargrundstiick hinliberwach-
sen, nicht der Fall. Denn er ist selbst fir das Risiko verantwortlich, welches das
Abschreiden der Uber die Grundstiicksgrenze heriiberragenden Aste fUr die
Standfestigkeit seines Baumes hat (siehe oben Rn, 25).

3. Eine Beschrankung der Befugnis des Beklagien, die auf sein Grund-
stlick Uberhangenden Zweige abzuschneiden, kann sich allerdings aus natur-
schutzrechtlichen Regelungen ergeben. Insoweit wird das Berufungsgericht ge-
gebenenfalls weitere Feststellungen zu treffen haben.

a) Das offentliche Maturschutzrecht, auch Landes- und Gemeinderecht,
kann dazu flihren, dass die Ausiibung des Selbsthilferechts aus § 910 Abs. 1
Satz 2 BGB gehindert ist; insbesondere sind die Verbote wirksamer Baumschutz-
satzungen auch von dem Nachbarn zu beachten. Keinen Einschrankungen un-
terliegt die Befugnis zur Ausiibung des Selbsthilferechts des § 810 BGB hinge-
gen, wenn der beeintrichtigte Grundstiickseigentimer mit Erfolg eine Ausnah-
megenehmigung fiir die Beseitigung der Stérungsquelle beantragen kann. Ob
das der Fall ist, miissen die Zivilgerichte, ebenso wie das Bestehen des Verbolts,
selbstandig prifen (vgl. zum Ganzen Senat, Urtell vom 14. Juni 2019 - V ZR
102/18, ZfIR 2019, 851 Rn. 14 i, mwN).

b) Das Berufungsgericht hat nicht geprUft, ob der auf dem Grundstiick der
Klager stehende Baum nach den einschlagigen naturschutzrechtlichen Vorschrif-
ten, namentlich nach der Verordnung zum Schutze des Baumbestandes in Berlin
(Baumschutzverordnung - GVBL. 1982, 250; zuletzt geandert durch Verordnung
vom 8, Mai 2019, GVBI. 5. 272) geschitzt ist. Zu diesem Punkt, der bislang aus
Sicht des Berufungsgerichts keine Rolle gespielt hat, wird den Parteien Gelegen-
heit zu ergénzendem Vortrag zu geben sein. Ergibt die anschliefende Prifung,
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dass das Abschneiden der Zweige nach der Baumschutzverordnung grundsatz-
lich verboten ist und eine Befreiungsmiglichkeit von dem Verbot nicht besteht,
ist das Selbsthiferecht des Beklagten aus § 910 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlos-
sen. Wird die Befreiungsmoglichkeit dagegen bejaht, hatten die Klager das Ab-
schneiden der Zweige unter der Voraussetzung zu dulden, dass eine Ausnahme-
genehmigung erteilt wird, was in dem Tenor zum Ausdruck kommen misste. Der
Beldagte ware dann befugt, selbst eine Ausnahme von dem baumschutzrechtli-
chen Verbot zu beantragen und im Streit darGber den Verwaltungsrechitsweg zu
beschreiten (vgl. zum Ganzen Senat, Urteil vom 14. Juni 2019 - V ZR 102/18,
ZfIR 2018, 851 Rn. 15 mwi).

Stresemann Schmidt-Rantsch Brickner

Haberkamp Hamdorf

Vorinstanzen:

AG PankowWeilkensee, Entscheidung vom 08.08.2018 - 7 C 146/18 -
LG Berlin, Entscheidung vom 09.09.2019-51 S 17/18 -
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Kinder haben ein Recht auf Gesundheit

Ausfiihrungen des UN-Kinderrechtsausschusses (Allgemeine Bemerkung Nr. 15) |
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Der UN-Kinderrechtsausschuss legt in seiner
Allgemeinen Bemerkung Nr. 15 das Recht
des Kindes auf das erreichbare Hochstmaf
an Gesundheit aus. Die Empfehlungen des
UN-Ausschusses an die Vertragsstaaten
bieten eine hilfreiche Orientierung fiir Fach-
kréfte der Entwicklungszusammenarbeit. Die
vorliegende Publikation' fasst die Allgemeine
Bemerkung Nr. 15 zusammen und stellt dar,
wie Entwicklungszusammenarbeit zur Umset-
zung des Rechts von Kindern auf Gasundheit
beitragen kann.

2013 hat der UN-Kinderrechtsausschuss (kurz
UN-Ausschuss) seine Allgemeine Eemerkung

Nr. 15 iiber das Recht des Kindes auf das erreich-
bare Hiichstmah® an Gesundheit verdffentlicht?
Darin veranschaulicht er seine Auslegung von
Artikel 24 der UN-Kinderrechtskonvention [kurz
UN-KRK). Die in Artikel 24 verankerten Rechte
wersteht er als inklusive Rechte. Sie umfassen
angemessene und rechizeitige Gesundheitsmal-
nahmen und -pravention genauso wie das Recht
eines jeden Kindes heranzuwachsen und seinfihr
volles Potential zu entfalten. Artikel 24 behandelt
unter anderem folgende Themen: Senkung der
Kindersterblichkeit, medizinische Betreuung und
Gesundheitsvorsorge, Kampf gegen Krankheiten
und Unterernahrung, pra- und postnatale Ver-
sorgung der Mitter, Aufkl@rung Gber Gesundheit
und Erndhrung, Bereitstellung von sauberem
Trinkwasser, Schutz vor Umweltverschmutzurng,
Entwickiung praventiver Gesundheitsversor-
gung, Beratung von Eltern sowie Aufklarung

iber Familienplanung und damit verbundene
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Dienstleistungen. Gemah Artikel 1 der UN-KRK
gelten die Rechte der Konvention fiir alle Men-
schen unter 18 Jahren.

Im Mittelpunkt der Allgemeinen Bemerkung ste-
hen die vier Kernprinzipien der UN-Kinderrechts-
konvention: Nicht-Diskriminierung, die besten
Interessen des Kindes?, das Recht auf Leben,
Uberleben und Entwicklung und das Recht, gehért
zu werden (Artikel 2, 3, & und 12). Diese Prinzipien
sind eine wichtige Grundlage fiir die Umsetzung
aller substantiellen Rechte aus der UN-KRI. Die
Allgemeine Bemerkung thematisiert zudem die
sich entwickelnden Fahigkeiten der Kinder,

Das Menschenrecht auf Gesundheit
Unter Gesundheit versteht der UN-Kinderrechts-
ausschuss = in Anlehnung an die Definition der
Weltgesundheitsorganisation (WHQO) - einen
«Lustand des vollkommenen kirperlichen, geistigen
und sozialen Wohloefindens und nicht allein die
blofe Abwesenheit von Krankheit und Gebrechen.™

Das Recht auf das emreichbare Hochstma® an Ge-
sundheit ist ein inklusives Recht, das nicht nur die
rechizeitige und angemessene Varsorge, Gesund-
heitsfarderung sowie heilende, rehabilitierende
und palliative MaBnahmen umfasst, sondern auch
das Recht heranzuwachsen und sich zu seinem
wollen Potential zu entfalten. Das beinhaltet Frei-
heiten wie die Kontrolle dber die eigene Gesund-
heit und den Karper, genauso wie Anspriche auf
den Zugang xu einer Bandbreite an Einrichtungen,
Giitern und Dienstieistungen. Dieser Zugang muss
fiur alle moglich sein.
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Artikel 24 der UN-Kinderrechtskonvention

1. Die Vertragsstaaten erkennen das Recht des
Kindes auf das erreichbare Hochstmalf an
Gesundheit an sowie auf Inanspruchnahme von
Einrichtungen zur Behandlung von Krankheiten
und zur Wiederherstellung der Gesundheit. Die
Vertragsstaaten bemiihen sich sicherzustellen,
dass keinem Kind das Recht auf Zugang zu der-
artigen Gesundheitsdiensten vorenthalten wird.

2. Die Vertragsstaaten bemiihen sich, die volle
Verwirlklichung dieses Rechts sicherzustellen,
und treffen insbesondere geeignete MaBnah-
men, um
{a) die S&uglings- und Kindersterblichkeit zu

verringern,

{b) sicherzustellen, dass alle Kinder die not-
wendige drztliche Hilfe und Gesundheitsfiir-
sorge erhalten, wobei besonderer Nach-
druck auf den Ausbau der gesundheitlichen
Grundversorgung gelegt wird;

(c} Krankheiten sowie Unter- und Fehlerngh-
rung auch im Rahmen der gesundheitlichen
Grundversorgung zu bekdmpfen, unter
anderem durch den Einsatz leicht zugdng-
licher Technik und durch die Bereitstellung
ausreichender vollwertiger Nahrungsmittel
und saubaren Trinkwassers, wobei die Ge-
fahren und Risiken der Umweltverschmut-
zung zu beriicksichtigen sind;

Umsetzung des Rechts auf Gesundheit
Bei der Gesundheit von Kindern spielt die Verwirk-
lichung des Rechts auf Gesundheit der Mutter gine
Schlisselrolle, insbesondere der Zugang 2u elner
angemessenen Gesundheitsfiirsorge fir Mitter
vor und nach einer Entbindung. Der UN-Ausschuss
empfiehit Vertragsstaaten, kindgerechte Gesund-
heitsdienstleistungen fir unterschiedliche Alters-
pruppen anzubieten. Dazu kinnen babyfreundliche
Krankenhduser oder jugendgerechte Gesundheits-
beratung zu sexuellen und reproduktiven Rechien
gehdren, beispielsweise Familienplanung, und der
Zugang 2u sicheren Abtreibungen.

Der UN-Ausschuss empfiehlt den Vertragsstaaten
dariiber hinaus, Kindergesundheit in allen Politik-
feldern zum Thema zu machen. SchlieBlich hatten
politische Grundsatzentscheidungen oft Aus-

(d) eine angemessene Gesundheitsfiirsorge
fiir Mitter vor und nach der Entbindung
sicherzustellen;

(e} sicherzustellen, dass allen Teilen der Gesell-
schaft, insbesondere Eltern und Kindern,
Grundkenntnisse liber die Gesundheit und
Erndhrung des Kindes, die Vorteile des
Stillens, die Hygiene und die Sauberhal-
tung der Umwelt sowie die Unfallverhiitung
vermittelt werden, dass sie Zugang zu der
entsprechenden Schulung haben und dass
sie bei der Anwendung dieser Grundkennt-
nisse Unterstiitzung erhalten,

{f) die Gesundheitsvarsorge, die Elternberatung

sowie die Aufkldrung und die Dienste auf dem
Gebiet der Familienplanung auszubauen.

3. Die Vertragsstaaten treffen alle wirksamen
und geeigneten MaBnahmen, um iberlieferte
Brauche, die fiir die Gesundheit der Kinder
schidlich sind, abzuschaffen.

4. Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die in-
ternationale Zusammenarbeit zu unterstitzen
und zu fardern, um fortschreitend die volle
Verwirklichung des in diesem Artilkel aner-
kannten Rechts zu erreichen. Dabei sind die
Bediirfnisse der Entwickiungsldnder beson-
ders zu beriicksichtigen.

wirkungen auf die Gesundheit und das Gesund-
heitssystem. Ziel sollte es sein, die Gesundheit
der Bevilkerung zu verbessern und gesundheits-
schidliche Einwirkungen zu vermeiden. Die besten
Interessen des Kindes [Artikel 3 der UN-KRK)
sollten der Ausgangspunkt bei Entscheidungen
iber die Bereitstellung von Ressourcen oder die
Umsetzung von politischen Strategien sein. Um
dieser Verpflichtung auf lokaler Ebene nachzukom-
men, sollten Vertragsstaaten Richtlinien bereit-
stellen, die das Personal im Gesundheitswesen
dabel unterstiitzen, die besten Interessen des
Kindes einzuschétzen,

Der UN-Ausschuss betont, dass alle Politik-
bereiche und Programme zur Umsetzung des
Rechts auf Gesundheit mit ausreichenden
finanziellen Ressourcen ausgestattet werden
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miissen, Der Umstand, dass ein Staat nur {iber
eingeschrankte finanzielle Ressourcen verfigt,
darf nicht als Argument dafiir angefihrt werden,
dass das erreichbare Hchstmal an Gesundheit
vorenthalten wird. Darliber hinaus erinnert der
Un-Ausschuss daran, dass Staaten die von den
Vereinten Mationen vorgegebenen 0,7 Prozent
des Bruttonationaleinkommens fr internationale
Zusammenarbeit zur Verfligung stellen sollten, da
diese Finanzierung positive Auswirkungen auf die
Verwirklichung des erreichbaren Hochstmabes an
Gesundheit fur Kinder in ressourcenschwachen
Staaten hat.

Aufgaben der Vertragsstaaten

Die Verantwortung zur Umsetzung der Verpflich-
tungen aus Artikel 24 der UN-KRK liegt bei den
Wertragsstaaten, selbst wenn diese die Bereit-
stellung der Gesundheitsdienstieistungen an nicht-
staatliche Akteure delegieren. Der UN-Kinder-
rechitsausschuss empfiehit den Vertragsstaaten,

- einen umfassenden tangfristigen nationalen
Aktionsplan zu entwickeln. Dieser sollte auch
die Zusammenarbeit zwischen Ministerien und
allen anderen Akteuren firdern;

- die Hauptprobleme im Gesundheitsbereich
sowie die Gesundheitsgefahrdungen ven Kin-
dern im Allgemeinen und einzelnen Gruppen
im Besonderen grindlich zu analysieren und
entsprechende Losungsansatze ru erarbeiten.
Ferner solliten Vertragsstaaten Daten erheben,
die nach Alter, Geschlecht, Beeintrachtigung,
sozioBkonomischem Status, soziokulturellen
Aspekten und Wohnort aufgeschlisselt sind;

- qualitativ und quantitativ angemessene Ge-
sundheitsversorgung zu gewdhrleisten. Diese
Dienstleistungen miissen sowohl raumlich
als auch finanziell fir alle Kinder erreichbar
sein. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf
unterversorgte Bevblkerungsteile und Regionen
gerichtet werden;

- zwelgleisig vorzugehen: Neben der Einrichtung
eines umfassenden Gesundheitssystems solliten
bewdhrte gemeindebasierte Ansitze fortgeflhrt
werden. Dies sollte priventive MaBnahmen,
die Behandlung bestimmter Krankheiten und
Ermndhrungsberatung einschlieBen;

- ein funktionierendes und zugéngliches Be-
schwerdeverfahren einzurichten. Dieser
Mechanismus sollte lokal angesiedelt werden
und es Kindern ermdglichen, sich selbst zu
beschweren, wenn ihr Recht auf Gesundheit
geféhrdet ist oder verletzt wurde;

- alle Aspekte der Gesundheit von Kindern in
ihre regulren Staatenberichie aufzunehmen.
Mationale Parlamente sollten die Exekutive fiir
die Umsetzung der Empfehlungen aus unab-

hangigen Uberpriifungsverfahren zur Rechen-
schaft ziehen;

= in die Gesundheit von Kindern zu investieren
und den Anteil der staatlichen Ausgaben fest-
zulegen, der ausschlieflich fir die Gesundheit
von Kindern aufgewendet wird. Dabei soll sich
der Vertragsstaat an den Vorgaben der Welt-
gesundheitsorganisation zu der Mindestaufwen-
dung fiir Gesundheit sowle zur Priorisierung der
Gesundheit ven Kindern in den Haushaltsaus-
gaben orientieren. Im Rahmen einer unabhan-
gigen Evaluierung soll geprift werden, ob diese
Vorgaben eingehalten werden.

Gestaltung der Gesundheits-
dienstleistungen

Die Gesundheitsdienstleistungen missen in aus-
reichender Menge vorhanden, von guter Qualitét
und raumlich und finanziell fir alle Kinder in der
Beviilkerung diskriminierungsirei zuganglich

sein. Artikel 2 der UN-KRK verhietet rassistische
Diskriminierung und Diskriminierung aufgrund
yaon Hautf-nrbe, nationaler, ethnischer oder so-
zialer Herkunft, Sprache, Geschlecht, Religion,
palitischer oder sonstiger Anschauung, Vermogen,
Behinderung, Geburt oder sonstigem Status. Dies
beinhaltet auch sexuelle Orientierung, Geschlech-
teridentitét, Gesundheitsstatus und peistige Ge-
sundheit. Der UN-Ausschuss fordert, dass Kinder
in besonders verwundbaren Lebenslagen, zum
Beispiel Kinder mit Behinderungen, je nach ihrem
Bedarf ausreichende und manchmal auch zuséatzli-
che Gesundheitsdienstleistungen erhalten.

Der UN-Ausschuss nennt zudem folgende vier
Kriterien, an denen sich die Vertragsstaaten bei
der Einrichtung won Gesundheitsdienstleistungen
orientieren soliten: Verfligbarkeit, Zugdnglichkeit,
Annehmbarkeit und Qualitat.
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- Verfigbarkeit (availability) bezieht sich auf die
Quantitét der Gesundheitsdienstleistungen, die
allen Kinder, einschlieBlich schwangeren Frau-
en und Mittern, zur Verfligung stehen milssen.
Ob die Dienstleistungen ausreichen, hangt vom
Bedarf der Bevilkerung ab; besonderes Augen-
merk sollte hier auf unterversorgte Regionen
gelegt werden.

- Zuginglichkeit (accessibility) hat vier grund-
sitzliche Dimensionen: Nicht-Diskriminierung
bedeutet, dass die Leistungen fiir alle Kinder,
schwangeren Frauen und Matter ehne Dis-
kriminierung zur Verfigung stehen. Raumlich
zugdnglich heiBt, dass alle Dienstleistungen in
einer angemessenen raumlichen Entfernung
liggen milssen. Bezahlbarkeit bezieht sich
darauf, dass das Fehlen von finanziellen Mitteln
nicht dazu fiihren darf, dass Dienstleistungen
verweigert werden, Und zuletzt missen alle
relovanten Informationen in einer Sprache und
in einem Format zur Verflgung stehen, das fr
Kinder und ihre Betreuer_innen verstandlich ist.

- Annehmbarkeit [acceptability) bedeutet, dass
die Dienstleistungen die Bediirfnisse, Erwar-
tungen, kulturellen Hintergriinde, Ansichten
und Sprachen der Zielgruppe beriicksichtigen
miissen, Das sollte insbesondere Gruppen wie
etwa Migrant_innen oder religitse Minderhek-
ten einschliefan.

= Qualitdt (guality) bezieht sich sowohl auf
Dienstleistungen als auch Giter, die zur Ver-
fiigung gestellt werden, etwa Fortbildungen
fiir medizinisches Personal, Krankenhausaus-
stattung, Arzneimittel und Behandlungen, Diese
miissen wissenschaftiiche und medizinische
Standards erfiillen. Die Cualitdt der Dienstleis-
tungen sollte regelmaBig Uberprift werden.

Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts

Diskriminierung bedroht das Recht auf Gesund-
heit in besonderer Weise, und Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts betrifft insbesondere
Madehen. Die Kindstotung von neugeborenen
Méadchen oder Erndhrungspraktiken, die Jungen
bevorzugen, verletzen die Menschenrechte von
Midchen, besonders die in Artilel 24 der UN-KRK
verbrieften Rechte. Deshalb fordert der UN-Aus-

schuss, besonderes Augenmerk auf schadliche ge-
schlechtsspezifische Praktiken® zu richten. Hierzu
pehbren beispielsweise weibliche Genitalverstim-
melung (FGM) oder Kinderehen, die sine Verlat-
zung von Artikel 24 (3) der UN-KRK darsiellen.

Die Rolle nicht-staatlicher Akteure
Staaten kGnnen die Bereitstellung von {Dienst-)
Leistungen im Gesundheitssektor an nicht-staat-
liche Akteure Obertragen, etwa die Bereitstellung
von sicherem und sauberem Trinkwasser, von Sa-
nitdreinrichtungen, Gesundheitstechnologien oder
Informationen. Micht-staatliche Akteure missen
sich dann jedoch auch an die Bestimmungen der
UN-KRK halten. Und die Vertragsstaaten bleiben
fur die Umsetzung der Rechte von Kindern auf
Gesundheit verantwortlich. Sie haben dafiir Sorge
zu tragen, dass sich nicht-staatliche Akteure ihren
Verpflichtungen, die Kinderrechte anzuerken-
nen, zu achten und umzusetzen, bewusst sind.
Die Vertragsstaaten miissen die Erfillung dieser
Verpilichtungen durch nichi-staatliche Akteure
entsprechend regulieren und Gberwachen.

Uberwachung der Umsetzung

Die Umsetzung der staatlichen Verpflichtungen
sollte regelmaBig tiberpruft werden. Kinder sollten
an der Uberpriifung und der Planung neuer Pro-
gramme beteiligt sein. Mit einem Feedbacl-Me-
chanismus kann sichergestellt werden, dass

alle wichtigen informationen und Erkenntnisse

in die Planung neuer Programime gingespeist

und gegebenenfalls Anpassungen durchgefihrt
werden kiinnen. Das schlieBt auch die Bericht-
erstatiung Gber Falle von Rechisverletzungen und
Ungerechtigkeiten ein.

[as Monitoring der Umsetzung sollte sich an

Artikel 3 der UN-KRIK arientieren; die besten Interes-
sen des Kindes soliten also als Richtschnur fiir die
Evaluierung der Auswirkungen bestehender Vorga-
ben und Programme dienen. Das Monitoring sollte
durch gut strukturierte und aufgeschliisselte Indika-
toren erfolgen. Hier sollten auch die Daten (ber den
Gesundheitsstatus von Kindern und die regelmafige
Uberpriifung der Qualitat von Gesundneitsdienst-
leistungen fiir Kinder beriicksichtigt werden. Des
Weiteren sollle das Budget detailliert analysiert
werden, um Aufschluss darliber zu erhalten, wie viel
fir welche Dienstlefstungen aufgewendet wird und
wer von diesen Dienstleistungen profitiert.
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Ans3tze fiir staatliche Entwiclklungszusammenarbeit

auf Grundlage der Allgemeinen Bemerkung

Die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) kann
Vertragsstaaten bei der Umsetzung des Rechts
von Kindern auf das erreichbare HachstmaB

an Gesundheit beraten. Hierbei kann die Allge-
meine Bemerkung Nr. 15 als Leitlinie dienen.
Menschenrechtsbasierte EZ hat die Achtung, den
Schutz und die Umsetzung der Menschenrechte
einschlieflich der Rechte von Kindern zum Ziel.
Die EZ sollte zur weltweiten progressiven Umset-
zung von Artikel 24 der UN-KRK durch finanzielle
und technische Zusammenarbeit beitragen.

- Kinder und Jugendlichie sollten bei der Ge-
staltung, Umsetzung und Evaluierung aller
MaBnahmen beteiligt sein (Artikel 12 der
UMN-KRK], um ithre besohderen Bedlrfnisse
ginbringen zu kdnnen und die besten Inter
essen des Kindes (Artikel 3 der UN-KREK) zu
wahren.

- Entwicklungszusammenarbeit sollte alle
MaBnahmen im Gesundheitsbereich ganzheit-
lich umsetzen. Dazu soliten alle wesentlichen
Gesundheitsprobleme, von denen Kinder,
schwangere Frauen und Miitter betroffen sind,
erfasst und bearbeitet werden. Fiir jugendliche
sollten Gesundheitsdienstleistungen auch re-
produktive Rechte beinhalten und sie zu einer
verantwortlichen Lebensfiihrung befahigen.
Die Sammilung und Auswertung von disaggre-
gierten Daten sollte im Zentrum aller Program-
me stehen, die das Partnerland bei der Reform
des Gesundheitswesens unterstitzen.

- Unterstitzung und Beratung durch EZ-Var-
haben bei der Entwicklung von Gesundheits-
systemen solite sich auf eine Strategie
stiitzen, die Gesundheitsdienstleistungen
verfilgbar, zuganglich, annehmbar und
qualitativ hochwertig macht. Besonderes
Augenmerk sollte dabei auf gefihrdeten Grup-
pen wie Kinder, die in Armut leben, Beviike-
rungen in entlegenen Gegenden oder Fami-
lien mit Kindern mit Behinderungen liegen.
Gesundheitsdienstleistungen sollten auf die
Bediirinisse von Kindern ausgerichtet, kinder-
freundlich und befahigend ([empowering) sein.

Die EZ sollte die Kooperation zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren im
Gesundheitswesen fiirdern. Die Verantwor-
tung filr Strategie, Analyse, Uberwachung und
Datenerhebung liegt dabei bei den staatlichen
Akteuren. Micht-staatliche Akteure milssen
dber ausreichende Cualifikationen verfiigen
und die Kinderrechte in den Mittelpunkt ithrer
Arbeit im Gesundheitssekior stellen. Wenn

EZ die Privatisierung von Gesundheitsdienst-
leistungen unterstitzt, sollten gleichzeitig die
staatlichen Kapazitdten fir die Regulierung
und Uberwachung gestirkt werden.

EntwicklungsmaBnahmen, die die Umsetzung
des Rechis auf Gesundheit zum Ziel haben,
soliten insbesondere auch die Aus- und
Weiterbildung aller beteiligten Akteure, etwa
des Personals im Gesundheitssystem, sicher-
stellen,

Bei der Gestaltung von Programmen der
humanitéren Hilfe sollten Vertragsstaaten
der Umsetzung von Kinderrechten Prioritét
einriumen. Das schlieft das Management
won Ressourcen wie sauberem Trinkwasser,
Lebensmitteln und medizinischen Versor-
gungsgitern ein, Die Bereitstellung von
psychosozialen Diensten, die zur Bearbeitung
von Traumata beitragen kdnnen, sollte in
Betracht gezogen werden.

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf
Informationen dber alle Aspelkts ihrer Ge-
sundheit, die es ihnen ermiglichen, fundierte
Entscheidungen zu treffen. Die Unterstlt-
zung von gemeindebasierten Ansdtzen ist un-
enthehrlich, wenn EntwicklungsmaBnahmen
zum Recht auf Information lber Gesundheit
konzipiert werden. Ein Peer-to-Peer Ansatz
kann besonders im Bereich der Gesund-
heitsbildung von Jugendlichen erfolgreich
sein. Vielversprechende Ergebnisse konnten
im Bereich der HIV /Alds-Pravention erzielt
werden,
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Zentrale Staatenverpflichtungen

Der UN-Ausschuss hebt in der Allgemeinen
Bemerkung einige der Verpflichtungen hervor,
die besondere Bedeutung bei der Umsetzung von
Artikel 24 der UN-KRK haben:

- Uberpriifung, ob alle nationalen und regionalen
gesetzlichen und politischen Richtlinien in Be-
zug auf Gesundheitsdienstieistungen und alle
davon betroffenen Bereiche in Ubereinstim-
mung mit den Bestimmungen aus Artikel 24
sind; Gesetze und politische MaBnahmen, die
nicht mit den Vorgaben aus Artikel 24 Gberein-
stimmen, sollten Gberarbeitet werden

- Sicherstellung der Versorgung mit qualitativ
angemessenen Gesundheitsdienstleistungen,
Gesundheitsvorsorge, Pflege und Behandlung
sowie notwendigen Medikamenten

- Entwicklung und Umsetzung von politischen
Richtlinien sowie Haushaltspldnen mit einem
menschenrechisbasierten Ansatz in Bezug auf
die Erfillung des Rechts auf Gesundheit van
Kindern; diese Richtlinien und Plane sollten
iberprift und evaluiert werden

1 Diese information ist aing Weilerfihrung der Publikationsreihe
ABC whar Kindarrechie des Deutschen Instituts fir Menschan-
rechite; hitp: / fwanw. insitut-fuer-menschenrechis, de /themen/
kmderrechla /sllgameine-bemerkungen/ [abgerufen am
20.02.2017).

7 UN, Committes on the Rights of the Child [2013): General
comment Mo, 15 on the right of the chid to the enjoyment of the
highest attainable standard of haalth (art. 24). 17 Apnil 2013,
UM Doe, CRC/C/GC/ 15, hitp://thintemat ahchrorg/_layouts/
treatybodyextersal f Downlrad. asped symbaing=CRCRIFCR2I-
GLE2IS {sbgerufen am 20.02. 2017},

3 InAnlehnung an den verbindlishen engliachen Vertragstest der
UN-KEREK [.best interests of the child”) wird hisr basie Inleressen
des Kindes® stall  Kindeswohl® versendet.

4 World Health Organization [WHO] | 1944): Preamble to the Can-
stitution of the World Health Organization (WHO) as adopted by
the International Heslth Conference, New York, 22 July 1944,

5 Die Allgemeine Bemerkung b 15 behandolt das Thema
Jschiidliche Praktilen"(hormiul practices) nicht explizit. Mit dam
Thema beschaftigt sich der UN-Aussahuss in einer gemeinsamen
Emplehlungen mit dem UN-Fachausschuss zur Frauanrechiskon-
vention. [Allgemeine Bemerkung Mr. 31/18, 14 November 2014,
UM CEDAW /C /BT 31-CRC/C/GC/ 18, hitp: / fthinternet.ohchr.
org/_layouts /treatybodyextarnal /Downlogd aspx? symboino=CE-
DAWSZIC% HGCRIAMN K2 CRCKZ ICRGCRIN 1L Lang=en
(abgerufen am 20.02.2017).
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Hir Intarnationole Zusammenarbeit {GIZ) GmbH

1 Doulsches nstial e Menschenmechie, 2017
AUTORIMMEN: Lona Stamm, O, Judith Striek

Dasz Institut

Das Deulsche Inatitut Fie Menschenrechie kst diz unsbhingize
Hationade Menschenrechtsinstitution Dautschiands. E5ist pomid den
Partsar Prinzipian der Versinten Mationan akkreditiers (A-Etatus),

Tu dan Aufgaban dos Inslituts gehboen Poblikberalisig, Menschen-
reghtgbibdung, eformation und Dokwmentation, anwendungs-
onentierts Forschung fu menschenrechtlichen Themen sewle die
Tusanymenarbail mit inlernslionalen Organdsationen, Es wicd vom
Deutschen Bundestag Mivanzfer), Das Institut ist 2udem mit dem
Monitoring dor Umsetzung des LIN-Behindertenrechiskonmvention
und der UN-Kinderrechiskomvention betraut worden und hel herfor
enisprechende Moikbedng-Stellen elngeridhtet.
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